GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 28 wrzesnia 2012 r.
DOLiIS/DEC - 932/12/58895, 58896

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pani M. S., dotyczacej udostepnienia jej danych osobowych przez R. S.A., , poprzez zamieszczenie

tych danych na stronie internetowej [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani M. S.,
zwanej dalej Skarzaca, na udostepnienie jej danych osobowych przez R. S. A., zwanej dalej Spotka,
na stornie internetowej [...]. W treSci powyzszego pisma Skarzaca podniosta m.in., ze cyt.: ,,(...)

Prosz¢ o wyjasnienie sprawy zamieszczenia moich danych osobowych na stronie internetowej



firmy ,,R.” S. A. (...), po ktorych mozna mnie zidentyfikowac (...)”. Jednocze$nie Skarzaca wniosta
o usunigcie jej danych osobowych z ww. strony internetowe;.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalit co nastgpuje.

1. Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacej na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci
z dnia 29 sierpnia 2002 r. miedzy Spotka a P. S. A.. W zwiazku z realizacja postanowien tejze
umowy P. S. A. przenidst na Spotke wierzytelnos¢ w stosunku do Skarzacej z tytulu §wiadczonych
na jej rzecz ustug telekomunikacyjnych. Efektem powyzszego byto podmiotowe przeksztalcenie
stosunku prawnego taczacego P. S. A. i Skarzaca, w ten sposob, ze w miejsce P. S. A. wstapita
Spotka.

2. Obecnie Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacej w zakresie imienia, nazwiska, danych
teleadresowych, numeru PESEL, danych finansowych dotyczacych zadtuzenia, w celu dochodzenia
roszczen wynikajacych z ww. wierzytelnosci.

3. Spotka udostepniata dane osobowe Skarzacej w zakresie: wysoko$¢ 1 podstawa zadluzenia,
imi¢ 1 nazwisko, kod pocztowy, miasto i ulica bez numeru domu i lokalu, na stronie internetowe;j
[...], na podstawie art. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2010 r. Nr 81, poz. 530,

z pézn. zm.).

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

ustalit co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz.
926, z pdzn. zm.), okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa
0sOb fizycznych, ktérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych). Przepisem legalizujacym przetwarzanie przez
administratorow danych osob fizycznych, w tym ich udostgpnianie jest art. 23 ust. 1 pkt 1 - pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode,
chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne
do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbgdne do
podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4),
jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez

administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci



osoby, ktérej dane dotycza (pkt 5). Za prawnie usprawiedliwiony cel ustawodawca uwaza, w mysl
art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, w szczegolnosci dochodzenie roszczen

z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww.
aktu prawnego, jest zamknigty, i kazda z nich ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza

to, iz przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej jednej

z przestanek stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Tym samym zgoda
osoby, ktorej dane dotycza nie jest jedyna podstawa dopuszczajaca przetwarzanie danych
osobowych, bowiem proces przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawa rowniez wowczas, gdy
administrator danych wykaze spetnienie innej z wyzej wymienionych przestanek.

Majac zatem na wzgledzie przywotany powyzej przepis ustawy o ochronie danych
osobowych, jak réwniez okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, stwierdzenia wymaga,
iz przetwarzanie danych osobowych Skarzacej przez Spotke znajdowalo podstaweg prawna
w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne dla wypelienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Przepis ten jest $cisle
skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych, precyzujac rozumienie pojecia
,prawnie usprawiedliwiony cel administratora danych badz odbiorcéw danych”. Stosownie bowiem
do art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, za prawnie usprawiedliwiony cel, o
ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢ w szczeg6lno$ci dochodzenie roszczen z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Przepisem prawa, z ktérego wynikal w analizowanej
sprawie interes prawny interes prawny Spotki w pozyskaniu danych osobowych Skarzacej byt
art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, z pdzn.
zm.), zwanej dalej kc, w mysl ktorego wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelnos¢
na osobg trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwosci zobowiazania (§1). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane
z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki (§2). Dodatkowo, w tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie rowniez w §wietle orzecznictwa sadow
administracyjnych. W wyroku (nieprawomocnym) z dnia 31 maja 2012 r. Wojewddzki Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt. II SA/Wa 2367/11 wskazat, ze ,,dokonanie
przelewu wierzytelno$ci nierozerwalnie zwigzane jest z przekazaniem danych osobowych dtuznika.
Zgodnie z art. 509 § 2 kc. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia
prawa, a wigc i prawo do dysponowania danymi osobowymi dtuznika w celu realizacji dlugu.
Nabywca wierzytelnosci, poprze dokonana czynno$¢ cywilnoprawna, staje si¢ samoistnym

posiadaczem danych osobowych dtuznika”.



Analizujac natomiast kwesti¢ udostepnienia przez Spoétke danych osobowych Skarzacej na
stronie internetowej [...], wskaza¢ nalezy, iz udost¢pnienie to znajduje prawne uzasadnienie
roOwniez w powyzej przywolanym art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.
Uwzgledniajac zatem ww. przestankg dotyczaca interesu prawnego administratora danych,
wskazania wymaga, iz w $wietle art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych ma to
by¢ interes prawnie usprawiedliwiony, a zatem taki, ktoéry znajduje uzasadnienie
w konkretnych przepisach prawa. Zgodnie z tredcia art. 66 kc o$wiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. W przypadku
oswiadczenia woli zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$¢ nie ulegajace watpliwosci jest,
1z wierzytelnos$¢ t¢ nalezy sprecyzowac. Spotka oferujac do sprzedazy wierzytelnos¢ ujawnita dane
osobowe Skarzacej w zakresie: imienia, nazwiska i adresu ze wskazaniem miasta, nazwy ulicy
1 kodu pocztowego, lecz bez okreslenia numeru nieruchomosci i numeru lokalu mieszkalnego.
Jednoczesnie w ofercie tej Spotka zamiescita informacjg, iz ,,pelne dane adresowe i finansowe
dtuznika zostang udostgpnione w momencie zakupu wierzytelnosci”’. Tym samym Spotka ujawnita
na stronie internetowej [...] jedynie czg§¢ danych osobowych Skarzacej niezbgdnych do
sprecyzowania wierzytelnosci w celu jej sprzedazy. W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze
dziatanie Spoétki polegajace na udostgpnieniu na stronie internetowej tylko czg$¢ danych osobowych
Skarzacej, niezb¢dnych do skonkretyzowania wierzytelnosci w celu jej sprzedazy, nie moze by¢
postrzegane  jako  naruszajace  prawa 1 wolnoSci  osoby,  ktorej dane
te dotycza. Przywotany w tym miejscu zapis ustawy o ochronie danych osobowych nie moze by¢
wykorzystywany jako podstawa dla uchylania si¢ przez dhuznikéw od speinienia zaleglych
zobowiazan wobec podmiotu prowadzacego legalna dzialalno$¢ gospodarcza. Stanowisko
to znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie administracyjnym. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt: II SA/Wa
1057/04), stwierdzil, iz ,,(...) zasada powszechnie akceptowana, wynikajaca nie tylko z przepiséw
prawa cywilnego, lecz takze z norm moralnych, zasad wspotzycia spotecznego oraz dobrych
obyczajow jest regulowanie zaciagnigtych zobowiazan (zaplata dlugéw). Zasada ta w petni odnosi
si¢ do podmiotéw prawa majacych status konsumentow. (...) Dhuznik, ktéry nie wywiazuje si¢
ze swoich zobowiazan, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami, wynikajacymi z przepiséw regulujacych
obrot gospodarczy. Gdyby generalnie uzna¢ kazdy wypadek przetwarzania danych osobowych
dtuznika (bgdacego konsumentem) za godzacy w jego prawa i wolnosci, dosztoby z jednej strony
do niczym nieuzasadnionej ochrony osob niewywiazujacych si¢ ze swoich zobowiazan, z drugiej
natomiast do naruszenia zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej, co z pewnosci nie bylo
zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy o ochronie danych osobowych”.

Reasumujac, przetwarzanie, w tym udostgpnienie przez Spotke danych osobowych Skarzacej

na stronie internetowej [...] znajdowalo uzasadnienie @w  przepisach ustawy



o ochronie danych osobowych nastapito w zakresie niezbgdnym dla osiagnigcia celu - sprzedazy
wierzytelnosci. Tym samym za bezpodstawny uznac nalezy zarzut o braku legalnosci tego dziatania
z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, w zwiazku z powyzszym nie
ma podstaw do wydania decyzji administracyjnej nakazujacej usuniecie danych osobowych

Skarzacej zamieszczonych przez Spotke na ww. stornie internetowe;.

Wobec ustalonego w przedmiotowe] sprawie stanu prawnego 1 faktycznego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnatl, jak w sentencji .

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona
z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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