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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani A.K., dotyczacej
przetwarzania danych osobowych wraz z wizerunkiem jej matoletnich synow S. 1 S.D. przez Fundacje

Dzieciom ,,Z”,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani A. K.,
zwanej dalej rowniez Skarzaca, dotyczaca przetwarzania danych osobowych wraz z wizerunkiem jej
maloletnich synow S. i S.D. przez Fundacje¢ Dzieciom ,,Z”, zwana dalej Fundacja. W jej tresci Skarzaca
zakwestionowata fakt, nieusunigcia danych osobowych ,,moich maloletnich niepetnosprawnych synow
S. 1 S.D., wraz z ich wizerunkiem, z publicznie dostgpnej (poprzez strong internetowa) bazy danych
prowadzonej przez Fundacj¢ Dzieciom »Z« ([...]”, z uwagi jak wskazala, na okoliczno$¢, iz ,,sa zbgdne

do realizacji celu, dla ktérego byly zebrane”.



W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

podjat czynnos$ci majace na celu wyjasnienie sprawy, podczas ktorych ustalil nastgpujace okoliczno$ci

faktyczne.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Celem Fundacji jest publiczna zbiorka $rodkow w ramach wsparcia dzieci chorych

1 niepelnosprawnych.

Pani A K. zawarla z Fundacja porozumienie z dnia [...] kwietnia 2006 r. oraz z dnia [...] marca
2007 r., w ktorych to wyrazita zgodg na nieodptatne rozpowszechnianie i wykorzystywanie przez
Fundacje¢ wizerunku jej maloletnich niepelnosprawnych synéw oraz ich danych osobowych.
Skarzaca zobowiazata si¢ rowniez, jako osoba reprezentujaca swoich synow, do przeniesienia na
rzecz Fundacji prawa do korzystania z ich zdjg¢.

Na podstawie ww. porozumien zdjgcia matoletnich synow Skarzacej zamieszczone zostaty przez
Fundacj¢ na zindywidualizowanych subkontach na stronie internetowej [...], celem gromadzenia
srodkow na rzecz synéw Skarzacej.

W dniu [...] wrzesnia 2011 r. Skarzaca zwrocita si¢ do Fundacji z zadaniem usunigcia danych
osobowych obu jej synéw ze zbioru danych Fundacji, wskazujac, iz dane te sa juz zbgdne do
realizacji celu dla jakiego zostaty zebrane, gdyz od ponad trzech lat nie korzystamy z subkonta
Fundacji.

W odpowiedzi na powyzsza prosbe Fundacja uzaleznita usunigcie danych osobowych

1 wizerunkow ww. dzieci zamieszczonych na stronie internetowej Fundacji od wczes$niejszego
rozwiazania przez Skarzaca zawartego z Fundacja porozumienia, jednoczes$nie przesylajac jej
formularz wypowiedzenia owego porozumienia, z prosba o wypetnienie i odestanie.

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Fundacja
wskazata, 1z ,,zgodnie z wypracowana procedura Fundacji, profil jest kasowany ze strony
internetowej Fundacji wraz z wplynigciem wypowiedzenia. W zamierzeniu Fundacji, uzyskanie
podpisu na egzemplarzu takiego wypowiedzenia pozwolitoby na dokonanie likwidacji subkonta,
bez naruszenia postanowien Porozumienia, ktére wyrazalo wolg obu stron. Niestety Skarzaca
btednie przyjeta intencje Fundacji, oceniajac opdznienia w procedurze usuwania subkonta oraz
danych na nim zawartych, jako celowe dazenie do naruszenia praw podmiotowych
reprezentowanych przez nia podopiecznych, w postaci prawa ochrony danych i wizerunku. (...) Po
dokonaniu szczegotowej analizy oraz stanu prawnego i ustosunkowujac si¢ do odmowy przestania
wypetionego formularza wypowiedzenia przez Skarzaca, Fundacja zgodnie z § 8 Porozumienia, w
zwiazku z niewywigzaniem si¢ przez Skarzaca z zobowiazan, polegajacych na udostepnianiu
danych 1 zdje¢ oraz wyrazeniu zgody na ich przetwarzanie, postanowila wypowiedzie¢
Porozumienie, usuwajac subkonta oraz zamieszczone na ich dane”.

Uzupehiajac na wezwanie Generalnego Inspektora Ochrony danych Osobowych udzielone
uprzednio wyjasnienia w sprawie Fundacja wskazata, iz ,aktualnie nie przetwarza danych
osobowych synow Skarzacej tj. Pani A.K. Fundacja z dniem [...] stycznia 2012 r., usungla profile
internetowe i subkonta jej synéw — S. i S.D. oraz zamieszczone na nich dane. Na potwierdzenie

przytoczonych powyzej okoliczno$ci pragniemy wskaza¢, iz po wpisaniu w wyszukiwarce
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internetowej adresu strony odpowiadajacej bytym numerom ewidencyjnym dzieci Skarzacej tj: [...]
i [...], w obu przypadkach wyswietla si¢ pusta strona Fundacji, nie zawierajaca jakichkolwiek

danych.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, postgpowanie w niniejszej sprawie nalezy umorzyé. Materiat
dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie wykazat bowiem, iz Fundacja nie przetwarza danych
osobowych synéw Skarzacej tj. S. 1 S.D., w sposéb przez nia kwestionowany. W udzielonych
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych wyjasnieniach Fundacja o$wiadczyla, iz
aktualnie nie przetwarza danych osobowych synéw Skarzacej tj. Pani A.K. Fundacja z dniem [...] stycznia
2012 r., usungta profile internetowe i1 subkonta jej syndw — S. 1 S.D. oraz zamieszczone na nich dane.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Takie
stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wystarczy wskaza¢ tu chocby wyrok z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96)
NSA — Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu, w ktorym wskazano, ze ,,z bezprzedmiotowoscia
postegpowania mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie
elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie
majace na celu wyjasnienie wszystkich tych okolicznosci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostalo
przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia
18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).
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