GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 22 listopada 2010 r.

DIS/DEC- 1284/46005,46009/10
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 1 iart. 22 w zwiazku z art. 7 pkt 5, art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1 pkt 4 1 art. 41
ust. 1 pkt 3a) i 4) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
wniosku P. Sp. z 0.0. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 10 wrze$nia 2010 r., nr DIS/DEC-1098/36246/10, wydanej w

stosunku do L. Sp. z 0.0., uchylenie zaskarzonej decyzji w catos$ci i umorzenie postgpowania,

umarzam postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

W dniu 10 wrze$nia 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
decyzj¢ nr DIS/DEC-1098/36246/10, nakazujaca L. Sp. z o.0., zwanej dalej Spotka, usunigcie
uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez:

1. Sformutowanie klauzuli zawierajacej o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych przez L. Sp. z 0.0., P. Sp. z 0.0. 1 T. S.A. w celach marketingowych i1 statystycznych
oraz dla celéow analiz rynkowych, znajdujace si¢ na formularzu rejestracyjnym opatrzonym
znakami towarowymi ,,[...]” 1 ,,[...]”, W taki sposob, aby zapewni¢ osobie wypelniajacej ten

formularz opcjonalno$¢ (mozliwos¢ wyboru) w kwestii wyrazenia zgody na przetwarzanie jej
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danych osobowych przez P. Sp. z 0.0. i T. S.A., w terminie 14 dni od dnia, w ktorym niniejsza
decyzja stanie si¢ ostateczna.

Dopetnianie wobec tzw. ,,[...]” obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.

z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, zgodnie z ktorym w przypadku
zbierania danych osobowych nie od osoby, ktérej one dotycza, administrator danych jest
obowiazany poinformowaé t¢ osobg, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych,
o: 1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest
osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu i zakresie
zbierania danych, a w szczeg6lnosci o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych, 3) zrodle
danych, 4) prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, 5) uprawnieniach
wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 1 8, w terminie od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie
si¢ ostateczna.

Zgloszenie aktualizacji zbioru danych osobowych o nazwie ,,Z.” (ksigga rejestrowa nr [...]) W
zakresie dotyczacym zbierania danych do zbioru z innych zrddet niz osoba, ktérej dane dotycza,

w terminie 14 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

oraz umarzajacq postgpowanie w zakresie nieprawidlowosci usunigtych przez Spotke w toku

postepowania.

W dniu [...] wrzesnia 2010 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych wptynal, zlozony w terminie, wniosek P. Sp. z o.0., zwanej dalej P., o ponowne

rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora nr DIS/DEC-1098/36246/10,

uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1 umorzenie post¢gpowania.

1.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik P. podnidst, ze:

Zaskarzona decyzja powinna zosta¢ skierowana nie tylko do L. Sp. z o0.0., ale rowniez do P. Sp.
z o.0. i T. S.A. Zasada obowiazujaca bowiem na gruncie przepisow o ochronie danych
osobowych jest przypisanie odpowiedzialno$ci z tytutu przestrzegania przepisOw ustawy
administratorowi danych.

W stanie faktycznym, w ktérym wydana zostata przedmiotowa decyzja, dochodzi do
gromadzenia danych osobowych uczestnikoéw programu lojalno$ciowego [...] jednocze$nie
przez trzy podmioty dziatajace jako administratorzy danych osobowych: L. Sp. z o0.0., P. Sp. z
0.0. 1 T.S.A. W konsekwencji kazdy z tych podmiotow odpowiada samodzielnie za wykonanie
wszystkich obowiazkéw ciazacych na administratorze danych. Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych nie moze skierowac¢ decyzji nakazowej — wedlug swojego uznania — do



administratora danych albo do podmiotu przetwarzajacego dane na zlecenie. W kazdej sytuacji,
w toku postgpowania dowodowego, powinien on bowiem ustali¢, ktéory z podmiotéw
zaangazowanych w proces przetwarzania danych dopuscil si¢ naruszenia przepisow o
zabezpieczeniu danych, a nastgpnie do tego wlasnie podmiotu skierowa¢ odpowiednia decyzjg.
Przedmiotowa decyzja zostala skierowana do podmiotu, ktdremu nie mozna przypisac
odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa w takim zakresie, jak to czyni decyzja. Wszystkie trzy
podmioty petniace role administratorow danych ponosza bowiem odpowiedzialno$¢ za
wykonanie obowiazkéw zwigzanych z uksztattowaniem tresci zgody na przetwarzanie danych
osobowych oraz za wykonanie obowiazku informacyjnego zwiazanego z gromadzeniem danych
osobowych. Tym samym kierujac decyzje z dnia 10 wrze$nia 2010 r. wylacznie do Spoétki
w sposob wadliwy dokonano ustalenia stron postgpowania administracyjnego, naruszajac tym
samym uprawnienia P. oraz T. S.A. do czynnego udziatu w postgpowaniu (art. 10 KPA).

Status strony postgpowania administracyjnego nie wynika z czynno$ci procesowej organu
prowadzacego to postgpowanie, ale z przepisOw prawa, na podstawie ktorych ten status jest
ustalany. DIa kwalifikacji P. jako strony postepowania pozostaje wigc bez znaczenia okolicznos$¢
pominigcia tego podmiotu przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Program lojalno$ciowy [...] jest przedsigwzigciem o charakterze marketingowym. Udziat
konsumenta w programie jest jego samodzielng decyzja. Podjecie decyzji o nieuczestniczeniu w
programie nie pozbawia konsumenta jakichkolwiek $wiadczen, ktore chciat uzyskaé od
podmiotow prowadzacych program, a takze nie wplywa na warunki otrzymywania tych
swiadczen. Tym samym uczestniczenie lub nie w programie nie wplywa na dostepnosé
konsumenta do §wiadczen na rynku, ktére pochodza od P. Nie ma wigc mowy o ,,wymuszeniu”
udzielenia zgody na przetwarzanie danych.

W tresci formularza przystapienia do programu lojalnosciowego [...] W sposOb wyrazny
zamieszczono o$wiadczenie, ktdrego trescia jest wyrazenie zgody na przetwarzanie danych
osobowych. Kwestionowana zgoda jest wyrazna i nie stanowi elementu innego o$wiadczenia,
a takze ma charakter wyrazny 1 wszystkie jej aspekty sa jasne dla przecigtnego konsumenta —
zgoda wskazuje administratoréw danych, cel, zakres przetwarzania danych oraz wszelkie inne
aspekty istotne z punktu widzenia osoby wyrazajacej zgodg, a jednoczesnie jest kompletna i nie
odsyta do innych dokumentéw. Nie ulega wigc watpliwosci, ze stosowana tzw. klauzula zgody
na przetwarzanie danych osobowych czyni zado$¢ wymogom sformutowanym przez prawo oraz

orzecznictwo sadowe.



7. Zaden z obowiazujacych przepiséw prawa nie naklada na administratoréw danych wspolnie
zbierajacych dane osobowe obowiazku zapewnienia mozliwosci wyboru w klauzuli zgody na
przetwarzanie danych osobowych, jesli dane maja by¢ przetwarzane przez rézne podmioty.

8. Program lojalno$ciowy [...] jest przedsigwzigciem o charakterze marketingowym, ktorego
zasady sa ustalane przez podmioty organizujace tenze program. Program zostat pomyslany jako
pewna catos¢, spdjna pod wzgledem zatozen i1 kosztow prowadzenia. Nie nalezy przy tym do
wihasciwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ocena zgodnosci tychze

zatozen z obowiazujacymi przepisami prawa.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje:

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik P. przedstawil argumenty, ktore w
jego opinii maja $wiadczy¢ o tym, ze decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 10 wrzesnia 2010 r., nr DIS/DEC-1098/36246/10, powinna zosta¢ wydana nie tylko wobec L.
Sp. z 0.0., ale takze wobec P. Argumenty te moga by¢ jednak brane pod uwage tylko w odniesieniu
do niektérych uchybien stwierdzonych w toku kontroli przeprowadzonej w Spotce 1 stanowiacych
przedmiot postgpowania zakonczonego wydaniem ww. decyzji. Tymczasem zadanie pelnomocnika
P. odnosi si¢ do calej zaskarzonej decyzji, pomimo ze czg¢$¢ ustalonych nieprawidtowosci w
procesie przetwarzania danych, objetych przedmiotem postgpowania, w zaden sposob nie dotyczy
dzialalnosci P. Przykladem takiej nieprawidlowosci jest nie wskazanie przez Spotke w zgloszeniu
zbioru danych osobowych o nazwie ,,Zbiér danych osobowych uczestnikow programu [...]” (ksigga
rejestrowa nr [...]), ze dane do zbioru sa zbierane takze z innych zrddel niz osoba, ktorej dane
dotycza.

Nie kwestionujac przedstawionych przez petnomocnika P. argumentéw wskaza¢ jednakze
nalezy, ze pelnomocnik sktadajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z
dnia 10 wrze$nia 2010 r., nr DIS/DEC-1098/36246/10, nie wzialt pod uwage, ze Generalny
Inspektor ~ Ochrony =~ Danych  Osobowych  wszczal  wobec P. w  dniu
[...] lipca 2010 r. postgpowanie administracyjne (pismo nr [...]), ktorego przedmiotem objgte
zostalo m.in. uchybienie w procesie przetwarzania danych osobowych polegajace na
niezapewnieniu osobom wypetniajacym formularz rejestracyjny w programie [...] swobody przy
sktadaniu oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych przez P. Co
wigcej, w dniu [...] pazdziernika 2010 r. zostala wydana decyzja nr [...], w ktorej Generalny
Inspektor nakazat P. sformutowanie klauzuli zawierajacej o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na

przetwarzanie danych osobowych przez L. Sp. z 0.0, P. Sp. z o0.0. i T. S.A. w celach



marketingowych 1 statystycznych oraz dla celow analiz rynkowych, znajdujacej si¢ na formularzu
rejestracyjnym w  programie [...] (dostgpnym na stronie internetowej [...]),

w taki sposob, aby zapewni¢ osobie wypelniajacej ten formularz opcjonalnos¢ (mozliwos¢ wyboru)
w kwestii wyrazenia zgody na przetwarzanie jej danych osobowych przez P Sp. z0.0. 1 T. S.A., w
terminie 14 od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna. Tym samym wobec P.
wydana zostala taka decyzja, jakiej wydania domagat si¢ jej pelnomocnik w zlozonym wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Nalezy takze w tym miejscu wskazaé, ze na kazdym etapie
postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia [...] pazdziernika 2010 r., nr [...], P. miat
zapewniong mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien wynikajacych z art. 10 KPA. W konsekwencji nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem pelnomocnika P, Ze naruszone zostaty uprawnienia P. do
czynnego udzialu w postgpowaniu.

Z uwagi na fakt wydania wobec P. w dniu [...] pazdziernika 2010 r. decyzji nr [...], nalezy
uzna¢, ze w niniejszej sprawie P. nie przyshuguje przymiot strony postgpowania. Przyjgcie
przeciwnego stanowiska skutkowa¢ powinno bowiem wydaniem wobec P. kolejnej decyzji
nakazujacej sformutowanie klauzuli zawierajacej oS$wiadczenie o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych w taki sposob, aby zapewni¢ osobie wypelniajacej formularz
przystapienia do programu lojalno$ciowego [...] opcjonalnos¢ (mozliwo$¢ wyboru) w kwestii
wyrazenia zgody na przetwarzanie jej danych osobowych przez P. i T. S.A. W obrocie prawnym
funkcjonowatyby zatem dwie decyzje zawierajace ten sam nakaz skierowany do tego samego
podmiotu, co w Swietle obowiazujacych przepisow KPA jest niedopuszczalne. Konsekwencja
uznania, ze podmiot wnoszacy o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest stronga postgpowania, jest
wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania odwotawczego. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
przyjetym przez Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98
(ONSA z 1999 1., Nr 4, poz. 119) ,,Stwierdzenie przez organ odwotawczy, iz wnoszacy odwotanie
nie jest stronag w rozumieniu art. 28 KPA, nastgpuje w drodze decyzji o umorzeniu postgpowania
odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 KPA”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zarowno zaskarzona decyzja, jak 1 decyzja z dnia
[...] pazdziernika 2010 r., nr [...], wydane zostaly po przeprowadzeniu czynnos$ci kontrolnych,
odpowiednio w Spotce i w P. Kontrola przeprowadzona w kazdym z tych podmiotéw uzasadniata
wszczecie postgpowania (i w konsekwencji wydanie decyzji) wytacznie wobec tego podmiotu,
ktorego dotyczyta kontrola. Material dowodowy zebrany w toku kontroli przeprowadzonej w L. Sp.
z 0.0. dat podstawe do wydania decyzji nakazujacej usunigcie uchybien w procesie przetwarzania
danych osobowych m.in. poprzez sformutowanie klauzuli zawierajacej oswiadczenie o wyrazeniu

zgody na przetwarzanie danych osobowych w taki sposob, aby zapewni¢ osobie wypehiajacej



formularz przystapienia do programu lojalno$ciowego [...] opcjonalno$¢ (mozliwo§¢ wyboru) w
kwestii wyrazenia zgody na przetwarzanie jej danych osobowych przez P.1i T. S.A. oraz dopehianie
wobec tzw. ,,[...]” obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Natomiast
ustalenia kontroli przeprowadzonej w P., dotyczace przetwarzania danych osobowych uczestnikow
programu lojalno$ciowego [...], uzasadnity sformutowanie w decyzji wydanej wobec P. wylacznie
nakazu odnoszacego si¢ do klauzuli zgody na przetwarzanie danych osobowych.

Na marginesie tych rozwazan wskaza¢ rowniez nalezy, ze petnomocnik P. kwestionujac
decyzj¢ z dnia 10 wrzesnia 2010 r., nr DIS/DEC-1098/36246/10, wypowiada si¢ takze w imieniu T.

S.A. z siedziba w Warszawie, pomimo braku pelnomocnictwa do reprezentowania tego podmiotu.

Ustosunkowujac si¢ do pozostalych kwestii podniesionych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nalezy wskazaé, ze przedstawione przez pelnomocnika P. argumenty, zZe
klauzula zawierajaca o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych przez
L. Sp. z0.0., P. Sp. z 0.0. 1 T. S.A. w celach marketingowych i statystycznych oraz dla celéw analiz
rynkowych, znajdujaca si¢ na formularzu rejestracyjnym w programie lojalnosciowym [...], spetnia
wymogi wynikajace z przepisow o ochronie danych osobowych, nie zastuguja na uwzglednienie.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze sposob interpretacji pojgcia zgody zostal wskazany w
orzecznictwie sadow administracyjnych. W szczego6lnosci, w wyroku z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt IT SA 3942/02, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze ,,w przypadku oswiadczenia
woli dotyczacego réznych celéw przetwarzania (...) zgoda winna by¢ wyrazona wyraznie pod
kazdym z tych celéw przetwarzania”. W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze
kwestionowane oswiadczenie dotyczy przetwarzania danych osobowych uczestnika programu
lojalno$ciowego [...] w roznych (odrgbnych) celach, a w szczegolnosci w celach marketingowych
T. S.A. 1 w celach marketingowych P. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze dla zapewnienia
prawidlowo$ci wskazanego o$wiadczenia niezbgdne jest umozliwienie osobie, ktora je sktada,
swobodnego wyrazenia woli w przedmiocie zgody na przetwarzanie jej danych, np. poprzez
zapewnienie opcjonalnosci (mozliwosci wyboru), w szczegolnosci wowczas gdy dane maja byc
przetwarzane przez rézne podmioty. Brak swobody podczas wyrazania zgody na przetwarzanie
danych osobowych czyni o§wiadczenie woli wadliwym (art. 82 i nast. Kodeksu cywilnego).

W $wietle ww. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego twierdzenie pelnomocnika P.,
ze zaden z obowiazujacych przepisow prawa nie naklada na administratorow danych wspolnie
zbierajacych dane osobowe obowiazku zapewnienia mozliwosci wyboru w klauzuli zgody na
przetwarzanie danych osobowych, jesli dane maja by¢ przetwarzane przez rézne podmioty, nie ma

znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy. W ustawie o ochronie danych osobowych nie



ma bowiem zadnego przepisu, ktory zawieratby regulacje odnoszace si¢ do przetwarzania przez
kilku administratorow danych osobowych. Zastosowanie w takiej sytuacji znajduja zatem zasady
ogolne, ktore sa interpretowane nastgpnie przez orzecznictwo 1 doktryng. W niniejszej sprawie, jak
wyzej wskazano, sposob rozumienia pojgcia zgody zostal przedstawiony w przywotanym wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Bez znaczenia dla oceny zgodno$ci kwestionowanej klauzuli z przepisami o ochronie
danych osobowych jest rowniez podnoszony przez petlnomocnika P. fakt, Ze uczestnictwo w
programie lojalno$ciowym [...] nie wplywa na warunki, na jakich konsument moze naby¢ towary
lub ushugi §wiadczone przez P. Brak takiego wptywu nie moze bowiem uzasadniaé przetwarzania
danych osobowych w spos6b naruszajacy przepisy o ochronie danych osobowych.

Whbrew twierdzeniu pelnomocnika P., Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
dokonuje oceny zatozen, na ktérych opiera si¢ program lojalnosciowy [...], pod katem ich
zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami prawa. Generalny Inspektor, jako organ do spraw ochrony
danych osobowych, bada natomiast, czy przetwarzanie danych zebranych w zwiazku z

funkcjonowaniem ww. programu odbywa si¢ zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych.

W tym stanie prawnym i faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiazku z art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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