GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 3 grudnia 2010 r.

DIS/DEC - 1330/47863/10
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1
1art. 22 w zwiazku z art. 38 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
72002 r., Nr 101, poz. 926 z po6zn. zm.), oraz § 7 ust. 1 pkt 1 1 § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia 1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U.
Nr 100, poz. 1024), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania

danych osobowych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;,

nakazuje

Dyrektorowi Urz¢edu Kontroli Skarbowej, jako administratorowi danych, usunig¢cie uchybien w
procesie przetwarzania danych osobowych poprzez zapewnienie, aby system informatyczny o
nazwie ,,A” (w ktorym przetwarzane sa dane osobowe [...]) oraz system informatyczny o nazwie
»B” (W ktorym przetwarzane sa dane osobowe |[...]), umozliwialy dla kazdej osoby, ktorej dane
osobowe s przetwarzane w tych systemach:

1. Odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych osobowych do systemu, w terminie

4 miesigcy od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
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2. Sporzadzenie i wydrukowanie raportu zawierajacego w powszechnie zrozumialej formie
informacje, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewne¢trznych
i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia i systemy informatyczne sluzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100,

poz. 1024), w terminie 4 miesi¢cy od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili kontrole w Urzedzie Kontroli Skarbowej, zwanym dalej rowniez Urzedem, w celu
ustalenia zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych
(sygn. akt [...]), tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 101, poz. 926 z po6ézn. zm.), zwana dalej ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz.
1024), zwanym dalej rozporzadzeniem. W toku kontroli m.in. odebrano od pracownikow ustne
wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w ktérych
odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostat szczegétowo opisany w protokole
kontroli (sygn. kontroli [...]), ktéry zostal podpisany przez Dyrektora Urzedu. Na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalono, ze Dyrektor Urzgdu Kontroli
Skarbowej, jako administrator danych, naruszyt przepisy o ochronie danych osobowych. Stwierdzone
uchybienia polegaty na:

1. Niezapewnieniu, aby system informatyczny o nazwie ,,A” (w ktorym przetwarzane sa dane osobowe
[...]) oraz system informatyczny o nazwie ,,B” (w ktérym przetwarzane sa dane osobowe [...]),
umozliwiaty dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane w tych systemach
informatycznych odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych osobowych do systemu.

2. Niezapewnieniu, aby system informatyczny o nazwie ,,A” (w ktorym przetwarzane sa dane osobowe
[...]) oraz system informatyczny o nazwie ,,B” (w ktérym przetwarzane sa dane osobowe [...]),

umozliwiaty dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane w tych systemach



informatycznych sporzadzenie i wydrukowanie raportu zawierajacego w powszechnie zrozumialej
formie informacje, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat z urzedu
postegpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Pismem z
dnia [...] sierpnia 2010 r. zawiadamiajacym o wszczgciu postgpowania administracyjnego w
przedmiotowej sprawie (nr [...]), administrator danych zostal poinformowany o prawie czynnego
udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania pismem z dnia [...] sierpnia
2010 r. (znak: [...]) administrator danych przestal wyjasnienia w sprawie stwierdzonych uchybien, w
ktorych wskazat ze:

1. Urzad zwrdcit si¢ do autora systemu informatycznego o nazwie ,,A” (w ktorym odbywa sig
przetwarzanie danych osobowych [...]) o zmodyfikowanie go w ten sposob, aby umozliwiat
odnotowywanie daty wprowadzenia danych osobowych do systemu oraz sporzadzenie i wydrukowanie
raportu zawierajacego w powszechnie zrozumiatej formie informacje, o ktérych mowa w § 7 ust. 1
rozporzadzenia.

2. System informatyczny o nazwie ,,B” zostal opracowany i wprowadzony do jednostek Urzegdu przez
Ministerstwo Finansow. Majac na uwadze konieczno$¢ dostosowania ww. systemu do wymagan
okreslonych w art. 38 ustawy oraz § 7 ust. 1 1 ust. 3 rozporzadzenia, Urzad przedstawi zaistnialy
problem w Ministerstwie Finansow.

Ponadto, dnia [...] pazdziernika 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
skierowat do Ministra Finanséw, jako podmiotu odpowiedzialnego za opracowanie i udostgpnienie
Urzegdom Kontroli Skarbowej systemu informatycznego o nazwie ,,B”, pismo informujace o
stwierdzonych uchybieniach dotyczacych systemu informatycznego o nazwie ,,B”. Powolane pismo
zawieralo réwniez prosbe o podjecie dzialan zmierzajacych do dostosowania systemu ,.B” do
wymogdéw okreslonych w przepisach o ochronie danych osobowych.

W odpowiedzi na ww. pismo Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej w pisSmie z dnia
[...] listopada 2010 r. (znak: [...]) wskazal, iz system ,,B” zostanie dostosowany do wymogow
okreslonych w przepisach o ochronie danych osobowych w ciagu trzech miesigcy. W okresie
przejsciowym, tj. do czasu wdrozenia wymaganych rozwiazan informatycznych, wszyscy dyrektorzy

Urzedow Kontroli Skarbowej zostali zobowiazani do prowadzenia, w formie papierowej, rejestru



umozliwiajacego odnotowywanie daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu oraz

identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane osobowe do systemu.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 38 ustawy administrator danych jest obowiazany zapewni¢ kontrol¢ nad tym,
jakie dane osobowe, kiedy i1 przez kogo zostaty do zbioru wprowadzone oraz komu sg przekazywane.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa
przetwarzane w systemie informatycznym - z wyjatkiem systeméw stuzacych do przetwarzania
danych osobowych ograniczonych wylacznie do edycji tekstu w celu udostepnienia go na pismie -
system ten zapewnia odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu.

Natomiast zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia, dla kazdej osoby, ktérej dane osobowe
sa przetwarzane w systemie informatycznym, system zapewnia sporzadzenie i wydrukowanie raportu
zawierajacego w powszechnie zrozumialtej formie informacje, o ktorych mowa w ust. 1.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz system informatyczny o nazwie ,,A” (w ktorym
przetwarzane sa dane osobowe [...]) oraz system informatyczny o nazwie ,B” (w ktorym
przetwarzane sa dane osobowe [...]), nie umozliwiaja dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa
przetwarzane w tych systemach informatycznych odnotowania daty pierwszego wprowadzenia danych
osobowych do systemu. Wyzej wskazane systemy informatyczne nie umozliwiaja takze sporzadzenia i
wydrukowania raportu, o ktérym mowa w § 7 ust. 3 rozporzadzenia.

Z wyjasnien ztozonych przez Wicedyrektora Urzedu pismem z dnia [...] sierpnia 2010 r.
wynika, iz rozpocz¢to dzialania zmierzajace do usunigcia przedstawionych powyzej uchybien. Samo
podjecie takich dziatan, w tym wypadku zwrocenie si¢ do autorow ww. systemow informatycznych z
prosba o ich dostosowanie do wymogow wskazanych w § 7 ust. 1 pkt 11 § 7 ust. 3 rozporzadzenia, nie
jest jednak wystarczajace, aby mozliwe bylo uznanie, iz zostal przywrocony stan zgodny z prawem.
Powyzsze wyjasnienia jak rowniez wyjasnienia przedstawione przez Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej w piSmie z dnia [...] listopada 2010 r. uwzgledniono natomiast wyznaczajac odpowiedni

termin do usunigcia wskazanych uchybien.

W $wietle dokonanych ustalen, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat

jak w sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz
art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze
zwroci¢  si¢  do  Generalnego  Inspektora ~ Ochrony  Danych  Osobowych  (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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