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DECYZJA

Na podstawie art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2 oraz art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.) w zwiazku z art. 170 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢epowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z po6ézn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej z dnia 22 lutego 2008 r.

(sygn. DIS/DEC-134/4605/08),

odmawiam stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej z dnia 22 lutego 2008 r.

(sygn. DIS/DEC-134/4605/08)

Uzasadnienie

W dniu [..] grudnia 2009 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptynal wniosek L. Sp. z o.0. (dalej: Spotka), reprezentowanej przez radcg prawnego Pana A. D., o
uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 22 lutego 2008 r. sygn. DIS/DEC-
134/4605/08. Jednoczesnie wniesiono o wstrzymanie wykonania ww. decyzji do czasu rozpoznania

powyzszego wniosku. W pismie z dnia [...] stycznia 2010 r. pelnomocnik Spotki poinformowal o
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dokonaniu wyboru kolejnosci trybéw weryfikacji decyzji, wnoszac o przeprowadzenie w pierwszej
kolejnosci postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Zdaniem wnioskodawcy decyzja z dnia 22 lutego 2008 r. sygn. DIS/DEC-134/4605/08
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i z tego wzgledu =zaistnialy przestanki do
stwierdzenia niewazno$ci powolanej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (dalej: Kpa). Generalny Inspektor wydajac ww. decyzj¢ nie odnidst si¢ bowiem
do kwestii dotyczacej skuteczno$ci zgody pracownika na przetwarzanie danych osobowych,
pomijajac tre$¢ art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych. Wobec tego, iz decyzja nie odnosita
si¢ do tresci tego przepisu, nie mozna uzna¢, zdaniem wnioskodawcy, ze organ wydajacy decyzj¢
skutecznie zakwestionowatl przestanke legalizujaca przetwarzanie danych osobowych, na ktéra
powolywala si¢ Spotka. Wydanie decyzji zakazujacej przetwarzania danych osobowych
bez wskazania przyczyn wykluczenia zgody pracownika jako przestanki legalizujacej
ich przetwarzanie, nastapito bez podstawy prawnej. Jednoczes$nie, w opinii L. Sp. z o0.0., decyzja
wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, gdyz z tresci powotanego w niej samego tylko art.
22' Kodeksu pracy nie wynika zakaz przetwarzania danych biometrycznych pracownikow.

Pismem z dnia [...] stycznia 2010 r. (sygn. [...]) Generalny Inspektor poinformowat
petnomocnika L. Sp. z 0.0. 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 22 lutego 2008 r. sygn. DIS/DEC-134/4605/08. W odpowiedzi,
pelnomocnik Spotki w pismie z dnia [...] lutego 2010 r. podtrzymat stanowisko w sprawie i
podkreslil, Ze obowiazujace przepisy prawa nie daja podstaw do kwestionowania zgody pracownika
na przetwarzanie jego danych biometrycznych. Jednocze$nie wskazat, iz dokonywanie interpretacji
przepisow o charakterze powszechnym w taki sposob, ze wylacza si¢ spod ich dzialania okre§lone
kategorie podmiotéw (wytaczenie pracownikow z kategorii osob, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1
pkt 1 ustawy) wykracza poza kompetencje organu administracji i stanowi dziatanie bez podstawy
prawnej, wzglednie — z razacym naruszeniem prawa.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawiona przez Spoétke argumentacja i1 przeanalizowaniu
okolicznosci sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje:

W dniu 24 kwietnia 2008 r. Generalny Inspektor Ochrony danych Osobowych wydat
decyzje sygn. DIS/DEC-254/10616/08 utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 22 lutego 2008 r.
sygn. DIS/DEC-134/4605/08 (punkt I.1 oraz 1.2) nakazujaca L. Sp. z 0.0. usunigcie uchybien w
procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez: 1) usunigcie danych osobowych obejmujacych
przetworzone do postaci cyfrowej informacje o charakterystycznych punktach linii papilarnych
palcow pracownikow L. Sp. z o0.0. w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie si¢

ostateczna, 2) zaprzestanie zbierania danych osobowych obejmujacych przetworzone do postaci



cyfrowej informacje o charakterystycznych punktach linii papilarnych palcow pracownikéw L. Sp.
z 0.0. w terminie od dnia, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna.

W zwiazku ze skarga na decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych z dnia
24 kwietnia 2008 r. sygn. DIS/DEC-254/10616/08 wniesiona przez Spotke do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wyrokiem z dnia 27 listopada 2008 r. (sygn. akt II SA /Wa
903/08) wskazana decyzja zostala uchylona. Na skutek skargi kasacyjnej zlozonej przez
Generalnego Inspektora, Naczelny Sad Administracyjny uchylit w dniu 2 grudnia 2009 r.
zaskarzony wyrok 1 oddalit skargg L. Sp. z 0.0. Tym samym decyzja z dnia 24 kwietnia 2008 r.
sygn. DIS/DEC-254/10616/08 i poprzedzajaca ja decyzja z dnia 22 lutego 2008 r. sygn. DIS/DEC-
134/4605/08 zostaty utrzymane w mocy.

Stosownie do art. 168 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(dalej: Ppsa), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego jest prawomocny od chwili jego wydania
1 na mocy art. 170 Ppsa wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady i inne
organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku ze skarga stanowito
przedmiot rozstrzygnigcia (art. 171 Ppsa) 1 jak podkre§la si¢ w orzecznictwie
sadowoadministarcyjnym ,,prawomocno$¢ tego wyroku pociaga za soba niemozno$¢ jego
kwestionowania, albowiem jest on objety powaga rzeczy osadzonej (art. 171 Ppsa). Rezultatem
uksztattowania w sposob wiazacy stanu prawnego jest rowniez niemoznos$¢ stwierdzenia przez
organ nadzoru niewazno$ci decyzji. (...) Proba stwierdzenia niewazno$ci decyzji, co do ktorej
wczesniej oddalono skarge jest w istocie niedopuszczalng ingerencja w prawomocne orzeczenie
sadu” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2009 r. I OSK 23/2008).
W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano takze, iz oddalenie skargi przez Naczelny Sad
Administracyjny zamyka organowi administracji drogg do stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktorej
zgodnos¢ z prawem byla przedmiotem sprawy sadowej (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2001 r. II sa 517/200 1 z dnia 25 listopada 2003 r.
Isa 1257/2001). Sad administracyjny ustala bowiem z urzedu (na podstawie art. 134 w zwiazku
zart. 145 § 1 Ppsa), czy wystgpuja okoliczno$ci niewaznosci decyzji, o ktérych mowa
wart. 156 § 1 Kpa. W zwiazku z tym, jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny (wyroku z dnia
11 maja 2009 r I OSK 700/2008), ,,po wyroku oddalajacym skarge niedopuszczalne byloby
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnej, gdyz sad administracyjny z urzedu powinien
ustali¢, czy wystgpuja okolicznosci uzasadniajace stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wymienione

w art. 156 § 1 Kpa”.



Przyjmujac powyzsza argumentacjg¢, nie moze budzi¢ watpliwosci w przedmiotowej
sprawie, 1z stwierdzenie niewaznosci decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 22 lutego 2008 r. (sygn. DIS/DEC-134/4605/08), co do ktoérej zapadto prawomocne

orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest niedopuszczalne.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak

W sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwr6ci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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