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Michat Serzycki g

DIS/DEC- 118/4289/10
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 w zwiazku
z art. 6 1 art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U.z2002 r. Nr 101, poz. 926 =z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych przez A. S.A.,

umarzam post¢gpowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
przeprowadzili kontrole (sygn. [...]) w A. S.A. (dalej takze: Spotka), w celu ustalenia zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych, tj. ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.),
zwang dalej réwniez ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkoéw technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym
dalej rowniez rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano od pracownikow Spoiki ustne
wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w
ktoérych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostal szczegdélowo opisany

w protokole kontroli, ktory zostat podpisany przez cztonka Zarzadu Spotki.
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Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych, A. S.A. jako administrator danych, naruszyta przepisy o ochronie
danych osobowych. Postgpowaniem administracyjnym wszczgtym z urzedu w celu wyjasnienia
okolicznosci sprawy zostato objgte uchybienie polegajace na udostgpnianiu bez podstawy prawne;j
osobom trzecim (uzytkownikom internetu zapoznajacym si¢ z wpisami dokonanymi na portalu
[...]) numeréw IP komputeréw autoréw komentarzy wpisywanych na portalu [...].

W zwiazku z powyzszym, w dniu [...] grudnia 2009 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu
wyjasnienia okolicznosci sprawy (sygn. pisma [...]). Spétka zostala poinformowana o prawie
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodoéw i materialow oraz zgtoszonych zadan.

W  odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania administracyjnego,
wyznaczony w Spotce administrator bezpieczenstwa informacji ztozyl wyjasnienia w pismie z dnia
[...] stycznia 2010 r., w ktérym poinformowal, ze Spotka podj¢ta decyzje o wprowadzeniu zmian
w zakresie publicznego udostgpniania adreséw IP uzytkownikdéw zamieszczajacych bez rejestracji
komentarze na stronach serwisu [...]. Zmiana polega na zamaskowaniu czg$ci adresu IP na
nastepujacych stronach: [...], [...], [...] oraz [...], z ktorych nie mozna dodawa¢ komentarzy do
blogow w serwisie. W konsekwencji na stronach serwisu [...] nie sa aktualnie upubliczniane peine
adresy IP uzytkownikow zamieszczajacych komentarze. Jako dowod do ww. pisma zataczono
wydruki z serwisu internetowego |...].

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materialu dowodowego zebranego w sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o jego umorzeniu. Przestanka umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest
bezprzedmiotowos$¢ postgpowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli kazdej przyczyny
powodujacej brak jednego z elementdéw materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do

jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. SA/Sz 1029/97).

Na podstawie catoksztattu materialtu dowodowego nalezy wuzna¢, iz w toku
postepowania administracyjnego zostalo usunigte uchybienie w procesie przetwarzania danych
osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania, poprzez zamaskowanie cze$ci adresu IP
komputerow uzytkownikéw zamieszczajacych bez dokonywania rejestracji komentarze na

stronach serwisu [...] 1 z tego wzgledu postgpowanie nalezato umorzy¢.



Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak

W sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni

od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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