GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski Warszawa, dnia 14 grudnia 2010 .

DIS/DEC- 1374/49782/10
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1
1art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 1 art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych przez T. S.A.,

nakazuje T. S.A., usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych, poprzez
sformulowanie klauzuli zawierajacej oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych przez L. Sp. z o0.0., P. Sp. z 0.0. i T. S.A. w celach marketingowych i
statystycznych oraz dla celow analiz rynkowych, znajdujacej si¢ na formularzu
rejestracyjnym w programie o nazwie ,,A” (dostgpnym w formie papierowej oraz na stronie
internetowej o adresie: [...]), w taki sposob, aby zapewni¢ osobie wypelniajacej ten formularz
opcjonalnos¢ (mozliwos¢ wyboru) w kwestii wyrazenia zgody na przetwarzanie jej danych
osobowych przez P. Sp. z 0.0. i T. S.A., w terminie 14 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja

stanie si¢ ostateczna.
Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzili w T. S.A. (dalej takze: Spoice), kontrolg¢ zgodno$ci przetwarzania danych
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osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. akt [...]), tj. ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
zwang dalej ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej
rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano ustne wyjasnienia od pracownikéw Spotki oraz
skontrolowano systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych. Stan
faktyczny zostal szczegdétowo opisany w protokole kontroli, ktéry zostal podpisany przez
pracownika Spotki, upowaznionego do reprezentowania T. S.A., na podstawie pelnomocnictwa |...]
udzielonego przez Zarzad Spoiki z dnia [...] pazdziernika 2006 r.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, Zze Ww procesie
przetwarzania danych osobowych Spoéltka, jako administrator danych, naruszyta przepisy o ochronie
danych osobowych. Uchybienia te polegaty na niezapewnieniu swobody przy sktadaniu
oswiadczenia o wyrazeniu zgody pozyskiwanej od oséb rejestrujacych si¢ w programie ,,A”
wypetniajacych formularz rejestracyjny w programie o nazwie ,,A” (dostgpny w formie papierowe;j
oraz na stronie internetowej o adresie: [...]), na przetwarzanie ich danych osobowych, w tym
danych oznaczonych jako dodatkowe przez réznych administratoréw danych, tj. L. Sp. z o. o., P.

Sp.zo.0.1T.S.A.

W zwiazku z powyzszym, w dniu [...] listopada 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu
wyjasnienia okolicznosci sprawy (sygn. [...]).

W  odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczgeiu postgpowania administracyjnego
petnomocnik Spoétki pismem z [...] listopada 2010 r. (znak: [...]), ztozyt wyjasnienia, z ktérych
wynika, ze:

1) udziat konsumenta w programie lojalnosciowym ,,A” bedacym przedsigwzigciem o charakterze
marketingowym, opartym o konstrukcj¢ sprzedazy premiowej, jest samodzielna decyzja
konsumenta, przy czym podjecie decyzji o nieuczestniczeniu w programie nie pozbawia
konsumenta jakichkolwiek s$wiadczen, ktore chciatby uzyska¢ od podmiotéw prowadzacych
program, jak réwniez nie wptywa na warunki otrzymania tych $wiadczen,

2) nie dochodzi do wymuszenia udzielenia zgody na przetwarzanie danych osobowych w zamian za
mozliwo$¢ skorzystania przez konsumenta z produktow/ushug $wiadczonych przez podmioty

prowadzace program,



3) oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych zamieszczonych w formularzu
rejestracyjnym ww. programu lojalnosciowego nie jest domniemane, ani dorozumiane
z o$wiadczenia woli o innej tresci; osoba sktadajaca o§wiadczenie ma wiedzg co do celu i1 zakresu
przetwarzanie danych, na ktére wyraza zgodg; w sposob nie budzacy watpliwosci wynika z niego,
jaki zakres danych osobowych [...], przez kogo i w jakim celu bedzie przetwarzany; wskazane
oswiadczenie w sposOb wyrazny jest oddzielone od pozostatej czesci znajdujacej si¢ na formularzu,
4) zaden z obowiazujacych przepisow prawa nie naklada na podmioty wspdlnie przetwarzajace
dane osobowe, w ramach tego samego, wspdlnego przedsigwzigcia i w tym samym celu, obowiazku
odbierania odregbnej dla kazdego podmiotu zgody na przetwarzanie danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po przeprowadzeniu analizy catoksztattu
materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o zgodzie osoby, ktorej dane
dotycza - rozumie si¢ przez to o$wiadczenie woli, ktdrego trescia jest zgoda na przetwarzanie
danych osobowych tego, kto sktada o$wiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub
dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tre§ci. Natomiast w mysl art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to
zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych.

Jak ustalono w toku kontroli osoby rejestrujace si¢ w programie ,,A” wypehiajac formularz
rejestracyjny w programie o nazwie ,,A” (dostgpny w formie papierowej oraz na stronie
internetowej o adresie: [...]), moga wyrazi¢ zgodg na przetwarzanie ich danych osobowych przez L.
Sp. z 0. 0., P. Sp.zo. 0. 1 T. S.A. w celach marketingowych (w tym otrzymywania informacji
handlowych od Partnerow Programu ,,A”) i statystycznych oraz dla celow analiz rynkowych. Z
tresci ww. oswiadczenia zgody wynika, ze wszystkie ww. podmioty beda administratorami
danych przetwarzajacymi dane w tych samych celach. Zgoda wyrazana w wyzej opisanej
formie nie stanowi swobodnego o$§wiadczenia woli w zakresie wyboru podmiotéw, ktore moga
na podstawie tej zgody przetwarza¢ dane osobowe uczestnika ww. programu. Osoba sktadajaca
o$wiadczenie nie ma bowiem mozliwosci zrezygnowania z wyrazenia zgody na przetwarzanie
danych przez P. Sp. z 0.0. Zaakceptowanie o$wiadczenia w ww. formie jest jednoznaczne z
wyrazeniem zgody na przetwarzanie danych przez wszystkie podmioty w nim wymienione.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja Spotki, iz wspolna strategia rynkowa
prowadzona przez podmioty nalezace do tej samej grupy kapitalowej, uzasadnia pozyskiwanie
wspolnej zgody 1 tym samym nie narusza prawa klientéw do decydowania o podmiotach, ktore
moga przetwarzaé jego dane osobowe. Spotka, pomimo powiazan wlasnosciowych z P. Sp. z

0.0. pozyskujac zgode na przetwarzanie danych osobowych staje si¢ odrgbnym



administratorem danych. Kazdy z tych podmiotow powinien zatem legitymowa¢ si¢ odr¢bna
zgoda do przetwarzania danych w zbiorze.

Zawarcie wskazanej zgody w tresci jednego oswiadczenia bez jednoczesnego zapewnienia
mozliwo$ci wyboru oznacza, ze osoba, ktorej dane dotycza, nie ma swobody w dysponowaniu
swoimi danymi osobowymi, a w szczegolnosci swobody w wyborze podmiotow, na rzecz ktorych
wyrazi zgode¢ na przetwarzanie danych osobowych. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przypadku
pozyskiwania przez administratora danych od oséb, ktérych dane dotycza, zgody na przetwarzanie
danych osobowych, zgoda taka powinna spelnia¢ wymogi, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 ustawy, t;.
nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci. Zgoda ta musi by¢
sformutowana w sposéb wyrazny i jednoznaczny 1 wyrdzniaé si¢ sposrod innych pochodzacych od
tej osoby informacji 1 o$wiadczen woli (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 kwietnia 2003 r. IT SA 3942/02). Jednoczes$nie niezbgdne jest umozliwienie osobie swobodnego
wyrazenia woli w przedmiocie zgody na przetwarzanie jej danych, np. poprzez zapewnienie
opcjonalnosci (mozliwosci wyboru) w klauzuli zgody na przetwarzanie danych osobowych,
w szczegblnosci wowcezas gdy dane maja by¢ przetwarzane przez rézne podmioty. Brak swobody
podczas wyrazania zgody na przetwarzanie danych osobowych czyni o$§wiadczenie woli wadliwym
(art. 82 1 nast. Kodeksu cywilnego). Nalezy takze wskazaé, ze brak zapewnienia takiej swobody nie
moze by¢ uzasadniany powiazaniami wiasnosciowymi i wspolng strategia rynkowa.

Wobec powyzszego, klauzula zawierajaca o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych przez P. Sp. z o.0. i T. S.A. w celach marketingowych 1
statystycznych oraz dla celéw analiz rynkowych, znajdujace si¢ na formularzu rejestracyjnym,
powinna zosta¢ sformutowana w taki sposdb, aby zapewni¢ osobie wypehiajacej ten formularz
opcjonalno$¢ (mozliwo$¢ wyboru) w kwestii wyrazenia zgody na przetwarzanie jej danych

osobowych przez P. Sp. z0.0.1 T. S.A.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak

w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych

oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej



decyzji moze zwr6ci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni

od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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