GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 28 wrzesnia 2012 r.
DOLIS/DEC —931/12/58876, 58880, 58882
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 .
nr 101, poz. 926 z p6dzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pana M. R. na przetwarzanie jego danych osobowych, w tym numeréw telefonéw przez P. Sp. z o .0. oraz

T.SA.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana M. R. na
przetwarzanie jego danych osobowych, w tym numeréw telefonow przez P. Sp. z o .0., zwana dalej O.,
oraz T. S.A.

Pan M. R. zwrocit si¢ do organu ochrony danych osobowych o cyt. ,,(...) pomoc i o interwencje
do organdéw Scigania glownie przeciw T. S.A. 1 O. (...)”. Skarzacy w tresci swojej skargi wskazal, iz
zawart umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z O.. Podkreslit, iz numery telefonéw [...] oraz
[...] mialy mie¢ status numerdw zastrzezonych, cyt. ,,w dniu podpisania w salonie w K. (...), mowiltem i
to od razu 1 zawsze jak kupowatem pierwszy raz i drugi raz, (...) zeby te telefony i moje dane osobowe 1
tez na firmg z siedziba na telefonie [...] ujawnione tylko zeby byly zastrzezone nie trafialy do ksiazki
telefonicznej. W dniu [...] grudnia 2010 r. Skarzacy uzyskal informacje, iz ww. numery telefondéw cyt.
,»zostaly ujawnione publicznie (...) — widnialy na biurze informacji telefonicznej”. Skarzacy w tresci
swojej skargi zakwestionowat udostepnienie jego danych osobowych, w tym ww. numeréw telefonéw w

Biurze Numerow.



W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzil postegpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1. Skarzacy oraz T. S.A. sa stronami umowy o $wiadczenie publicznie dostgpnych ushug
telekomunikacyjnych (numer telefonu [...]). W dniu [...] listopada 2010 r. Skarzacy podpisat
oswiadczenie abonenta, w tresci ktorego wskazal, iz nie wyraza zgody na przetwarzanie jego
danych osobowych migdzy innymi: 1) w zakresie rozszerzonym, 2) dla celéw marketingowych
innych podmiotéw, niz T. S.A., dla celéw marketingowych T. S.A. zamieszczanie jego danych w
spisach abonentéw. T. S.A. pozyskata dane osobowe Skarzacego na podstawie ztozonego w dniu
[...] czerwca 2004 r. zamoéwienia. Aktualnie dane te przetwarzane sa przez Spotke na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug powszechnych (klient indywidualny, nr telefonu [...]) w zakresie:
imienia 1 nazwiska, serii i numeru dowodu osobistego, nr PESEL, adres zameldowania, adres
instalacji, nr telefonu stacjonarnego, nr telefonu kontaktowego. Ww. numer telefonu jest
zastrzezony 1 nie zostat udostgpniony w ogdlnopolskim spisie abonentow.

2. 0. pozyskala dane osobowe Skarzacego na podstawie zawartej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w dniu [...] marca 2009 r. (dot. numeru [...]) jako osoby fizycznej oraz w
dniu [...] lutego 2010 r. (dot. numeru [...]) jako przedsigbiorcy (Handel M. R.). Dane Skarzacego
przetwarzane sa przez O. za jego zgoda wyrazona w umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w zbiorze danych o nazwie ,,B. ” Aktualnie ww. dane sa zastrzezone —
Skarzacy w grudniu 2010 r. wycofal zgodg na umieszczenie numeréw w Biurze Numerow.

3. Pismem z dnia [...] grudnia 2011 r. (faks) Skarzacy wycofal skarge, jednakze wobec braku
podpisu organ wezwat go do uzupehienia brakow. Braki nie zostaty uzupelione przez Pana M.

R.

Po zapoznaniu si¢ z calodcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie ponizszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz Skarzacy jest strong umow o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawartych z O. oraz T. S.A. Wobec powyzszego jego dane osobowe,
w zakresie wyznaczonym przepisami ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
Nr 171 poz. 1800 z pdzn. zm.), przetwarzane sa przez te podmioty w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
ktory stanowi, iz przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza.

W niniejszej sprawie nie ma natomiast podstaw do uznania, iz doszto do udostepnienia przez O.

oraz T. S.A. danych osobowych Skarzacego w ogolnodostgpnych spisach abonentow, tj. dane te nie sa



udostgpniane w sposob zakwestionowany przez Skarzacego. Zauwazy¢ nalezy, iz Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie dysponuje Zadnymi dowodami na potwierdzenie okoliczno$ci
przedstawionych w skardze, rowniez O. oraz T. S.A. w zlozonych przed organem wyjasnieniach
wskazaly, ze numery telefonow Skarzacego, zgodnie ze zlozonymi przez niego dyspozycjami, sa
numerami zastrzezonymi i w zwiazku z tym nie sa udostepniane w ogolnodostgpnych spisach abonentow.
Skarzacy opart natomiast skarge w tym zakresie jedynie na wilasnych podejrzeniach i nie przedstawit
zadnych dowoddéw na ich potwierdzenie.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze analiza materiatu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu przeprowadzonym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie
potwierdzita wskazanej przez Skarzacego okolicznosci udostgpnienia jego danych osobowych przez
O. oraz T. S.A. w ogdlnodostgpnych spisach abonentow. W takiej sytuacji nalezy podkresli¢, ze organ
administracji publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy za ustalony jedynie na
podstawie nie budzacych watpliwosci dowodéw 1 nie moze poprzesta¢ w tym zakresie na
uprawdopodobnieniu — chyba, ze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa, stanowia inaczej
(np. art. 24 § 3 Kpa). Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r. (sygn.
[T SA 5417/98) ,,organ prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej 1 wedhug
swej wiedzy, do§wiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ wartos¢ dowodowa poszczegdlnych

srodkow dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okoliczno$ci na inne okolicznosci”.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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