GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 28 wrzesSnia 2012 r.
DOLIiS/DEC-929/12/58810, 58813
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 art. 22 w zwiazku z art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z po6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pana A. M. na przetwarzanie jego danych osobowych przez E. s.c. R. P, I. K. — wla$ciciela serwisu

internetowego P.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana A. M.,
zwanego dalej takze Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez E. s.c. R. P, I. K-—

wilasciciela serwisu internetowego P., zwanag dalej takze Spotka.

W tresci przedmiotowe] skargi Skarzacy zarzucil Spolce, Zze nie dopehita obowiazku
zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych, czego zadat pismem z dnia [...] pazdziernika 2011
r. (e-mail) oraz z dnia [...] pazdziernika 2011 r. (list). W ww. korespondencji Skarzacy poinformowat
Spotke, ze wycofuje zgode na przetwarzanie danych osobowych i zazadal usunigcia jego danych
osobowych.



W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nastgpujace okolicznosci
faktyczne:

1. E.s.c. R. P, L. K. za posrednictwem serwisu P. $wiadczy ustuge dostepu do serwerdéw U., w ramach
ktorej realizowane sa m.in. dziatania obejmujace transmisj¢ w sieci telekomunikacyjnej danych
przekazywanych lub otrzymywanych przez ustugobiorcg.

2. Pan A. M. w dniu [...] wrzes$nia 2011 r. dokonat rejestracji w serwisie P. zamawiajac ustuge dostepu
do sieci U.. Zakres danych osobowych Skarzacego przetwarzanych przez Spotke w wyniku tej
rejestracji obejmuje: nazwisko 1 imig, adres zamieszkania, dat¢ urodzenia, adres e-mail, dane
dotyczace utworzonego przez Skarzacego w serwisie konta oraz numer IP komputera.

3. Skarzacemu przystugiwalo prawo odstapienia od umowy o $wiadczenie Ustug U. w terminie 10 dni
od dnia jej zawarcia. Stosownie do postanowien Regulaminu Ustug U. odstapienie dla skutecznosci
winno zosta¢ zrealizowane poprzez przestanie pisemnego o$wiadczenia lub przestanie stosownego
oswiadczenia woli w formie wiadomosci poczty elektronicznej przestanej na adres [...]. Termin
skutecznego odstapienia od przedmiotowej umowy uptynat z dniem [...] wrze$nia 2011 r.,
natomiast Skarzacy wnidst pismo z o$wiadczeniem woli w przedmiocie odstapienia od umowy
zawartej ze Spotka w dniu [...] wrzesnia 2011 r., tj. jeden dzien po uplywie terminu dla tej
czynnosci, co przeswiadczylo o jej nieskutecznosci.

4. W zwiazku z nieoplaceniem przez Skarzacego zamowionej ustugi Spotka podjeta wobec niego

dzialania majace na celu wyegzekwowanie wymagalnej naleznosci.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonat na podstawie zgromadzonego
W niniejszej sprawie materialu dowodowego oceny legalno$ci przetwarzania danych osobowych
Skarzacego, natomiast nie badat kwestii zasadnosci dochodzenia wierzytelnosci wobec Skarzacego, ani
stusznosci 1 zakresu dochodzonych wobec niego roszczen cywilnoprawnych. Takie sprawy, zgodnie
z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296
z p6ézn. zm.), s sprawami cywilnymi i powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach prowadzonych
przez sady powszechne. Organ ochrony danych osobowych, dzialajac na podstawie i w granicach
ustawowych kompetencji przyznanych mu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), zwana dalej takze ustawa, badal, czy
u podstaw przetwarzania przez Spotke danych osobowych Skarzacego znajduje si¢ jedna z przestanek
legalizujacych przetwarzanie danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy.

Z uwagi na powyzsze wskaza¢ trzeba, iz przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej sposrod
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy materialnych przestanek. Zgodnie z powotanym przepisem
ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na
to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2) badz gdy



jest to niezbedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza (pkt 5).

Majac na uwadze powotany wyzej przepis oraz okoliczno$ci przedmiotowe]j sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze z uwagi, iz Spolka obecnie przetwarza dane osobowe Skarzacego w celu
wyegzekwowania naleznosci za $wiadczong ustugg, powyzszy proces znajduje prawne uzasadnienie w
art. 23 ust.1 pkt 5 ustawy. Przepis ten jest $cisle skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy, ktory precyzuje, co
ustawa rozumie przez usprawiedliwiony cel administratora danych badz odbiorcow danych. Zgodnie z
pkt 2 ww. przepisu, za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczegdlnosci dochodzenie roszczen
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze w przypadku realizacji ustugi $wiadczonej droga elektroniczna
zastosowanie znajduja réwniez przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektronicznag (Dz. U. z 2002 r., Nr 144, poz. 1204 z pozn. zm.), ktére maja rangg norm
szczegOlnych wobec ogdlnych zasad unormowanych w przepisach ustawy o ochronie danych
osobowych. Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, uslugodawca moze
przetwarza¢ nastgpujace dane osobowe uslugobiorcy niezbgdne do nawiazania, uksztaltowania
tre$ci, zmiany lub rozwiazania stosunku prawnego migdzy nimi: nazwisko i imiona ustugobiorcy
(pkt 1), numer ewidencyjny PESEL lub - gdy ten numer nie zostat nadany - numer paszportu,
dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ (pkt 2), adres
zameldowania na pobyt staty (pkt 3), adres do korespondencji, jezeli jest inny niz adres, o ktérym
mowa w pkt 3 (pkt 4), dane stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego ustugobiorcy (pkt 5),
adresy elektroniczne uslugobiorcy (pkt 6). Nadto w celu realizacji umoéw lub dokonania innej
czynnosci prawnej z ustugobiorca, ustugodawca moze przetwarza¢ inne dane niezb¢dne ze wzgledu
na wlasciwos$¢ §wiadczonej ustugi lub sposob jej rozliczenia (ust. 2) oraz moze przetwarzac, za
zgoda uslugobiorcy i dla celow okreSlonych w art. 19 ust. 2 pkt 2, inne dane dotyczace
ustugobiorcy, ktore nie sa niezbedne do Swiadczenia ustugi droga elektroniczna (ust. 4).

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze analizowane przetwarzanie danych osobowych nie moze by¢
postrzegane jako naruszajace prawa i wolnosci osoby, ktorej te dane dotycza. Prawo wierzyciela do
dochodzenia swych roszczen wynika takze z przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). tego aktu prawnego stanowi bowiem, iz
zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia,

a dtuznik powinien §wiadczenie spetni¢. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt: I SA/Wa 1057/04) stwierdzit, iz ,,(...) zasada powszechnie
akceptowana, wynikajaca nie tylko z przepisOw prawa cywilnego, lecz takze z norm moralnych,
zasad wspolzycia spolecznego oraz dobrych obyczajow jest regulowanie zaciagnigtych zobowiazan
(zaptata dtugow). (...) Dhuznik, ktory nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowigzan, musi liczy¢ sig
z konsekwencjami, wynikajacymi z przepisow regulujacych obrdt gospodarczy. Postawa dluznika
nie moze bowiem prowadzi¢ do uprzywilejowania jego sytuacji prawnej. Gdyby generalnie uznaé
kazdy wypadek przetwarzania danych osobowych dluznika za godzacy w jego prawa i wolnosci,

doszloby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony os6b niewywiazujacych si¢ ze swoich



zobowiazan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej, co
z pewnoscia nie bylo zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy o ochronie danych
osobowych”.

Reasumujac, w analizowanej sprawie organ nie stwierdzil podstaw do zakwestionowania
legalnosci przetwarzania danych osobowych Pana A. M. przez E. s.c. R. P., I. K.. Uzasadnione jest
zatem wydanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych decyzji odmawiajace;j
uwzglednienia wniosku Skarzacego o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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