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Warszawa, dnia 12 stycznia 2010 1.

DIS/DEC-7/1147/10
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22
w zwiazku z art. 38 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 3 1 § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych
(Dz. U. Nr 100, poz. 1024), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie

przetwarzania danych osobowych przez Panig M. W. Komornika Sadowego,

umarzam postgpowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili u Pani M. W. Komornika Sadowego, kontrol¢ zgodnos$ci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych sygn. akt [...], tj. ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej

ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia

ul. Stawki 2 tel. 860-70-81
00-193 Warszawa fax 860-70-90
www.giodo.gov.pl



2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych

1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne shuzace do

przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej rozporzadzeniem.

W toku kontroli odebrano ustne wyjasnienia od Pani M. W. Komornika Sadowego oraz od

pracownikow Kancelarii Komorniczej, skontrolowano system informatyczny stuzacy do

przetwarzania danych osobowych oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w ktorych odbywa sig
przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostat szczegotowo opisany w protokole kontroli

1 dofaczonych do niego zatacznikach. Protokét kontroli zostal podpisany przez Pania M. W.

Komornika Sadowego.

Na podstawie tak zgromadzonego materialtu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Pani M. W. Komornik Sadowy, jako administrator danych,
naruszyla przepisy o ochronie danych osobowych. Uchybienia te polegaty na:

1. Niezapewnianiu przez system informatyczny o nazwie ,,A” dla kazdej osoby, ktorej dane
osobowe sa przetwarzane w systemie informatycznym, odnotowania zrédta danych (§ 7 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia).

2. Niezapewnianiu przez system informatyczny o nazwie ,,A” dla kazdej osoby, ktorej dane
osobowe sa przetwarzane w systemie informatycznym, sporzadzenia i wydrukowania raportu
zawierajacego w powszechnie zrozumiatej formie informacje o zrédle danych (§ 7 ust. 3

rozporzadzenia).

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczal
zurzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy (sygn. pisma [...]).

Pismem z dnia [...] grudnia 2009 r., nr [...], Pani M. W. Komornik Sadowy, przestala
wyjasnienia w zakresie stwierdzonych uchybien oraz dowody potwierdzajace ich usunigcie.

Z analizy udzielonych wyjasnien oraz dotaczonych do nich dokumentéw wynika, Ze system
informatyczny o nazwie ,,A”, spelnia wymogi okreslone w § 7 ust. 1 pkt 3 1 § 7 ust. 3
rozporzadzenia, tj. zapewnia dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane w systemie
informatycznym, odnotowanie zrodta danych oraz sporzadzenie i1 wydrukowanie raportu

zawierajacego w powszechnie zrozumiatej formie informacje o zrédle danych.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje:



W $wietle zlozonych przez Pania M. W. Komornika Sadowego wyjasnien oraz zataczonych
dokumentoéw nalezy uznaé, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia w procesie przetwarzania
danych osobowych zostaty usunigte.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o jego umorzeniu. Przestanka umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest
bezprzedmiotowos$¢ postgpowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli kazdej przyczyny
powodujacej brak jednego z elementdéw materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do
jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (wyrok NSA z dnia 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz
1029/97).

W toku postgpowania usunigte zostaly uchybienia w procesie przetwarzania danych

osobowych, stanowiace przedmiot postgpowania i dlatego nalezato je umorzyc¢.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak

w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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