GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 28 wrze$nia 2012 r.

DOLiS/DEC- 924/12/58790, 58791
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana
S. M., o wydanie decyzji administracyjnej zobowiazujacej Sad Rejonowy w B., do usunigcia z
protokotu posiedzenia tego Sadu sporzadzonego w dniu [...] kwietnia 2012 r. dotyczacych go danych

osobowych w zakresie imienia i nazwiska,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana S. M.,
zwanego dalej rowniez Skarzacym, o wydanie decyzji administracyjnej zobowiazujacej Sad
Rejonowy w B., zwanego dalej rowniez Sadem, do usunig¢cia z protokolu posiedzenia tego Sadu
sporzadzonego w dniu [...] kwietnia 2012 r. dotyczacych go danych osobowych w zakresie imienia i
nazwiska.

Skarzacy podnidsl, iz cyt.: ,,(...) w dniu [...]-04-2012 r. uczestniczylem w posiedzeniu Sadu
Rejonowego w B. w charakterze publicznos$ci (sygn. Akt: [...]). Na poczatku posiedzenia sgdzia J. K.
podyktowat protokolantce moje [Skarzacego] dane osobowe, a ta zapisatla te dane w protokole.
Nastapito to A4 Sposob bezprawny, niezgodny z przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych, bowiem Sad gromadzac moje [Skarzacego]| dane w protokole uczynit
to bez mojej [Skarzacego] zgody. (...)”. Skarzacy zwrocil si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego
w B., jako do administratora danych osobowych, z wnioskiem o usunigcie jego danych
z powyzszego protokotu. Prezes Sadu przekazata wniosek Skarzacego do II Wydzialu Karnego

uznajac go za wniosek o sprostowanie protokotu. Zdaniem Skarzacego cyt.: ,,(...) uprawnienie moje



[Skarzacego] przebywania w charakterze publiczno$ci na sadowym posiedzeniu nie jest obwarowane
uprawnieniem sedziego do zamieszczenia w protokole moich [Skarzacego] »i innej publiczno$ci
takze« -danych osobowych (....)”. Podnoszac powyzsze Skarzacy wniést o cyt.: ,(...) wydanie
decyzji, zobowiazujacej Sad jako organ przechowujacy moje [Skarzacego] dane osobowe do ich
usunigcia, poniewaz nie jest on uprawniony do gromadzenia ich w takiej formie (...)”. [pisownia

cytatow w oryginale — przypisek GIODO]

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w przedmiotowej sprawie

postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Dnia [..] kwietnia 2012 r. Skarzacy bral udzial w posiedzeniu Sadu Rejonowego
w B. w charakterze publicznos$ci (sygn. Akt: [...]). Dane osobowe Skarzacego w zakresie jego
imienia 1 nazwiska zamieszczone zostaly w protokole z przebiegu tego posiedzenia.

2. Jak wynika z wyjasnien Sadu ztoZzonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych cyt.: ,(...) zapis o obecnos$ci na Sali rozpraw m.in. Pana S. M. wynika
z uprawnienia Sadu do sprawdzenia obecno$ci podczas czynno$ci procesowych wart. 381
kpk«, co z kolei jest warunkiem koniecznym do ustalenia, czy dana osoba moze wzia¢ udziat
w czynno$ci procesowej w charakterze strony, tzw. osoby majacej interes prawny lub
publicznosci (...)”.

3. Skarzacy zwrocit sig pismem z dnia [...] kwietnia 2012 r. do Prezesa Sadu Rejonowego
w B. (data wptywu do Sadu: [...] kwietnia 2012 r.), o trwate usunigcie z protokotu rozprawy z
dnia [..] kwietnia 2012 r. (sygn. Akt: [..]) jego danych osobowych
w zakresie imi¢ i nazwisko. W odpowiedzi na powyzsze Sad, w celu rozpoznania, przekazat
wniosek Skarzacego Przewodniczacemu Wydzialu Karnego Sadu. Nastgpnie zarzadzeniem
sedziego referenta pismo zostato zataczone do akt sprawy wraz z adnotacja, ze Skarzacy nie
jest osoba uprawniong do ztozenia wniosku o sprostowanie protokotu. W dniu [...] maja 2012
r. Skarzacy ponownie zwrocit si¢ do Prezesa Sadu zarzucajac nierozpoznanie swojego wniosku
z dnia [...] kwietnia 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z pdézn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla obowiazki administratora danych
osobowych, do ktorych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek
okreslonych w ustawie. Przepisem uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania danych
0sob fizycznych, w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych
w tym przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia



obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem
umowy, na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypekienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog
przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa roOwnoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej
jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

W konsekwencji zgoda osoby, ktorej dane dotycza nie jest jedyna podstawa przetwarzania danych
osobowych, bowiem proces przetwarzania danych bgdzie zgodny z ustawa réwniez wowczas, gdy

administrator danych wykaze spelnienie innej z wyzej wymienionych przestanek.

Wskaza¢ nalezy, iz po stronie Sadu nie doszio do naruszenia zasad ochrony danych
osobowych, albowiem Sad spetnit przestanke legalnosci procesu przetwarzania danych Skarzacego
w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub

spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Art. 143 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r.

Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpk, zawiera katalog sytuacji, w ktorych obligatoryjne jest
sporzadzenie protokotu w sprawach karnych. Z przebiegu posiedzenia protokolant sporzadza protokot,
przy czym protokolantem moze by¢ aplikant lub pracownik sekretariatu lub asesor sadowy, jezeli nie
nalezy nie do sktadu orzekajacego (art. 144 § 1 Kpk). Zgodnie z trescig art. 148 § 1 Kpk protokot
powinien zawiera¢: oznaczenie czynnosci, jej czasu 1 miejsca oraz 0sOb w niej uczestniczacych;
przebieg czynnosci oraz o$wiadczenia 1 wnioski jej uczestnikow; wydane w toku czynno$ci
postanowienia i zarzadzenia, a jezeli postanowienie lub zarzadzenie sporzadzono osobno, wzmianke
o jego wydaniu; w miar¢ potrzeby stwierdzenie innych okolicznosci dotyczacych przebiegu
czynnosci. Protokdt rozprawy podpisuje niezwlocznie przewodniczacy i1 protokolant (art. 149 § 1
Kpk).

Odrebna kwestig stanowi procedura prostowania protokotu, ktéra odbywa si¢ w oparciu o inne
niz ustawa o ochronie danych osobowych przepisy, a mianowicie art. 152 Kpa, ktory stanowi,
iz strony oraz osoby majace w tym interes prawny moga ztozy¢ wniosek o sprostowanie protokotu
rozprawy 1 posiedzenia, wskazujac na niescistosci i opuszczenia. O tresci sprostowania zawiadamia
si¢ strony, a 0 odmowie sprostowania osobg, ktéra zgtosita wniosek o sprostowanie. (155 § 1 Kpk),
za$ wniosek o sprostowanie, niezaleznie od sposobu jego zatatwienia, dolacza si¢ do protokotu (§ 2
Kpk).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 178 ust.1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) sedziowie



w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko konstytucji 1 ustawom. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym
prawidtowo$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wlasciwosci
innych organdéw lub sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku postgpowan odwotawczych

(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r., sygn. akt IT S.A. 410/00).

Powyzsze oznacza, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest uprawniony

do oceny zasadnos$ci decyzji podejmowanych w toku postgpowania sadowego przez orzekajacy Sad.

Odwolujac si¢ natomiast do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz Generalny
Inspektor nakazuje z wurzedu Ilub na wniosek osoby =zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego z prawem w przypadku naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych. W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do wydania decyzji
nakazujacej przywrdcenie stanu zgodnosci z prawem, albowiem przetwarzanie danych osobowych

Skarzacego odbywa si¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

W tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z p6zn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
moze zwrécic si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.



	OCHRONY DANYCH
	dr Wojciech R. Wiewiórowski

	DOLiS/DEC- 924/12/58790, 58791
	DECYZJA

	Uzasadnienie

