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dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 128 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
skargi Pani A. C., reprezentowanej przez Pana D. O. z Kancelarii Finansowo - Prawnej, na

przetwarzanie jej danych osobowych przez B. S.A. oraz przez Bank S.A.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu [...] lutego 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngta skarga Pani A. C., reprezentowanej przez Pana D. O. z Kancelarii Finansowo- Prawnej, z
dnia [...] lutego 2012 r. W tresci skargi pelnomocnik Pani A. C., zwanej dalej Skarzaca, wskazat, ze
Bank S. A., zwana dalej Bankiem, zawart ze Skarzaca umowe kredytowa w dniu [...] kwietnia 2008 .
Zadluzenie, jakie powstalo z tytutu ww. umowy zostato sptacone, a wskutek powyzszego - w ocenie
Pelnomocnika Skarzacej - wygast stosunek prawny migdzy Bankiem a Skarzaca. Pelnomocnik

Skarzacej podkreslit, ze Bank przetwarza dane osobowe Skarzacej bez jej zgody, jak rowniez, ze



Skarzaca nie zostata poinformowana o zamiarze przetwarzania przez Bank informacji objgtych

tajemnica bankowa bez jej zgody.

Wobec powyzszego, petnomocnik Skarzacej wnidst do Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych prosbe o cyt.: ,przeniesienie danych osobowych w B. S.A. do czgsci

statystycznej — dotyczy umowy kredytowej z dnia [...] kwietnia 2008 r. podpisanej przez Bank S.A. z
Panig A. C.”.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil nast¢pujace okolicznos$ci faktyczne.

L.

Skarzaca zawarta w dniu [...] kwietnia 2008 roku ,,Umowe nr [...] o wydanie i uzywanie karty
kredytowej Banku S.A.” (dowdd w aktach sprawy — karty nr 37 —41).

Bank poinformowat Skarzaca pisemnie w dniu [...] stycznia 2010 r. o powstatej zalegtosci z tytulu
ww. Umowy oraz o zamiarze przetwarzania jej danych po wygasnigciu zobowigzania (pismo
w aktach sprawy — karta nr 42), za§ w pisSmie z dnia [...] kwietnia 2010 r. Bank wypowiedziat Umowe
ze Skarzaca oraz poinformowal ja o zamiarze przekazania jej danych osobowych do Systemu
Bankowy Rejestr prowadzonego przez Zwiazek Bankow Polskich. Pismo z dnia [...] kwietnia 2010 r.
zostato zwrocone do Banku z adnotacja ,,nie podjeto w terminie” (pismo w aktach sprawy — karta
nr 43).

Bank udostgpnit dane osobowe Skarzacej do Systemu Bankowy Rejestr prowadzonego przez
Zwiazek Bankéw Polskich w dniu [...] czerwca 2010 r, za§ Skarzaca zostala ponownie
poinformowana o tym fakcie w dniu [...] czerwca 2010 r. (pismo w aktach sprawy - karta nr 49).
Skarzaca kilkukrotnie zwracata si¢ pisemnie do Banku o wyjasnienie udostg¢pnienia jej danych
osobowych do B. S.A., zwanego dalej B., oraz do Systemu Bankowy Rejestr, jak réwniez o
wykreslenie jej danych z tych zbioréw. Na pisma te Bank udzielat stosownych odpowiedzi (pisma w
aktach sprawy — karty nr 3 — 6).

Bank udostepnit dane osobowe Skarzacej do systemu B. na podstawie Umowy z dnia [...] czerwca
2001 r. oraz na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U.
2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) w dniu [...] maja 2008 r.

Bank dokonat korekty w systemie B. w dniu [...] stycznia 2012 r. poprzez zmiang daty zamknigcia
L2umowy nr [...] (..)” na dzien [..] pazdziernika 2010 r. oraz usunigcie informacji,
1z w zwiazku z powyzsza umowa zachodza okoliczno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacej
bez jej zgody po wygasnigciu zobowigzania. B. odnotowat powyzsza korekt¢ w dniu [...] stycznia
2012 r. Bank poinformowat Skarzaca w pismie z dnia [...] stycznia 2012 r., iz jej dane osobowe nie
beda aktualnie przetwarzane w celu oceny zdolnosci kredytowej oraz analizy ryzyka kredytowego
w systemie B. oraz, ze jej dane osobowe beda przetwarzane w systemie B. wylacznie w celach
stosowania metod statystycznych (pismo w aktach sprawy — karta nr 60).

Bank wykreslit dane osobowe Skarzacej z Systemu Bankowy Rejestr prowadzonego przez Zwiazek
Bankow Polskich w dniu [...] wrze$nia 2011 r. oraz poinformowat Skarzaca o tym fakcie w piSmie

z dnia [...] wrzeénia 2011 r. (pismo w aktach sprawy — karta nr 57).



8. Aktualnie Bank przetwarza dane osobowe Skarzacej w zakresie dotyczacym ,,Umowy nr [...] o
wydanie 1 wuzywanie karty kredytowej Banku S.A” w celach statystycznych
na podstawie art. 128 ust. 3 ustawy Prawo bankowe.

9. Aktualnie B. przetwarza dane osobowe Skarzacej w zakresie dotyczacym ,,Umowy nr [..] o
wydanie i uzywanie karty kredytowej Banku S.A” w celu stosowania metod statystycznych na
podstawie art. 105 ust. 4, art. 105a ust. 41 5 oraz art. 128 ust. 3 ustawy Prawo bankowe.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej
Generalnym Inspektorem, zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Skarzaca - poprzez swojego pelnomocnika — wniosta
do Generalnego Inspektora skarge, w ktorej zazadata cyt.: ,,przeniesienia danych osobowych w B. do
czesci statystycznej — dotyczy umowy kredytowej z dnia [...] kwietnia 2008 r. podpisanej przez Bank
S.A. z Panig A. C.”. Z materialu dowodowego wynika natomiast, ze Bank — poprzez swoje dziatania —
przywrocit stan zgodny z prawem, bowiem w ramach okresowych czynnosci korekcyjnych usunat
dane Skarzacej z systemu B. i aktualnie dane osobowe Skarzacej nie sa przetwarzane w sposob przez
nig kwestionowany. Jednocze$nie z ustalen faktycznych wynika, ze Bank poinformowat Skarzaca o tej
okolicznosci w pisSmie z dnia [...] stycznia 2012 r. Ponadto, Bank usunat takze dane osobowe
Skarzacej ze zbioru System Bankowy Rejestr prowadzonego przez Zwiazek Bankow Polskich, o
czym rowniez poinformowat pisemnie Skarzaca. Nie budzi zatem watpliwosci, ze Bank wypeknit
zadanie Skarzacej w tej sytuacji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor nie moze wyda¢ decyzji
nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego z prawem, bowiem skutkowatoby to naruszeniem prawa
przez organ do spraw ochrony danych osobowych. Nie jest bowiem mozliwe wydanie decyzji
nakazujacej usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych w sytuacji, gdy stan taki
juz wystapil, tj. Bank usunat nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania danych osobowych
Skarzace;.

Zwréci¢ uwage nalezy jednak na fakt, iz Generalny Inspektor — wydajac decyzje — ocenia
stan faktyczny w dacie wydania decyzji. Jakkolwiek bowiem Bank zado$¢uczynit zadaniu Skarzacej
i aktualnie — tak jak B.- przetwarzaja jej dane osobowe w celu stosowania metod statystycznych,
to jednak dane te sa nadal przetwarzane 1 legalno$¢ tego procesu podlega ocenie Generalnego Inspektora.

Wskaza¢ nalezy, ze Bank przetwarza aktualnie dane osobowe Skarzacej na podstawie
art. 128 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z tym przepisem, za zgoda Komisji Nadzoru
Finansowego bank moze stosowa¢ metody statystyczne do obliczania wymogow kapitatowych.
Ponadto, takze B. przetwarza aktualnie dane osobowe Skarzacej na podstawie przepisoéw art. 128 ust. 3
w zwiazku z art. 105 ust. 4 1 art. 105a ust. 4 1 5 oraz ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z art. 105 ust. 4
ustawy Prawo bankowe, banki moga, wspoOlnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢
instytucje upowaznione do gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania: 1) bankom - informacji
stanowiacych tajemnic¢ bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci bankowych oraz w zwiazku ze stosowaniem metod statystycznych,

o ktérych mowa w art. 128 ust. 3 oraz w art. 128d ust. 1, 2) innym instytucjom ustawowo



upowaznionym do udzielania kredytéw - informacji stanowiacych tajemnicg¢ bankowa w zakresie,

w jakim informacje te sa niezbedne w zwiazku z udzielaniem kredytow, pozyczek pienigznych,
gwarancji bankowych 1 porgczen, 3) instytucjom kredytowym - informacji stanowiacych tajemnice
bankowa w zakresie niezbednym do oceny ryzyka kredytowego konsumenta, o ktéorym mowa

w art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. W mysl art. 105a ust. 4 ustawy
Prawo bankowe, banki oraz instytucje, o ktorych mowa w art. 105 ust. 4, moga przetwarzac
informacje stanowiace tajemnice bankowa dotyczace osoéb fizycznych po wygasnigciu zobowigzania
wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub inng instytucja ustawowo upowazniona do udzielania
kredytow, bez zgody osoby, ktorej informacje dotycza, dla celow stosowania metod statystycznych,

o ktorych mowa w art. 128 ust. 3. Art. 105a ust. 5 ustawy Prawo bankowe stanowi, ze przetwarzanie
informacji stanowiacych tajemnice bankowa w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 3, moze by¢
wykonywane przez okres nie dluzszy niz 5 lat od dnia wygasnigcia zobowiazania, a w przypadku,

o ktorym mowa w ust. 4, przez okres 12 lat od dnia wygasnigcia zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze przepisy nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), pod
pojeciem przetwarzania danych osobowych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane
na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostegpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

W przedmiotowe] sprawie bezspornym jest, ze Bank i1 B. przetwarzaja dane osobowe
Skarzacej w rozumieniu ww. przepisu. Legalno$¢ przetwarzania danych osobowych Skarzacej winna
zatem zosta¢ oceniona na gruncie art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z tym
przepisem, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Zze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy
jest to niezbg¢dne do podjg¢cia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza
(pkt 3), jest niezbedne do wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza (pkt 5).

W ocenie Generalnego Inspektora przetwarzanie aktualnie danych osobowych Skarzacej
przez Bank oraz B. w celu stosowania metod statystycznych znajduje uzasadnienie w przepisach
ustawy o ochronie danych osobowych. Przepisy ustawy Prawo bankowe wypeiniaja bowiem
przestanke legalnosci z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktora
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Nie mozna zatem w tej
sytuacji uzna¢, ze proces przetwarzania danych osobowych Skarzacej jest niezgodny z przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych.

Konkludujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Bank usunal uchybienia w procesie

przetwarzania danych osobowych Skarzacej. Ponadto, Bank i1 B. przetwarzajq aktualnie dane osobowe



Skarzacej zaré6wno zgodnie z jej zadaniem, jak tez na podstawie art. 128 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe, co wypekia przestanke legalnosci z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Jezeli za§ w ocenie Skarzacej Bank — poprzez swoje dzialania — naruszyt jej dobra osobiste,
to ochrony z tytutlu tego naruszenia mozna dochodzi¢ przed sadem powszechnym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 1964 r. Nr 43,
poz. 296 ze zm.).

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 w zwiazku
z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ sig¢ do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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