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DOLiS/DEC-913/12/58573, 58575
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie skargi Pana P. T., na niezrealizowanie przez P. Sp. z o.0.
wobec niego obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,

Z pozn. zm.),

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana P. T.
(dalej — Skarzacy), na niezrealizowanie przez P. Sp. z 0.0. (dalej — Spotka) — wobec Skarzacego —
obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa.

W treéci Skargi Skarzacy wskazatl, ze korzysta z ushug telekomunikacyjnych $wiadczonych
przez Spotke ,,w ofercie przedptaconej pod marka P.” i w dniu [...] grudnia 2011 r. zwrocit si¢ do
Spotki z wnioskiem o tresci: “korzystajac z przystugujacego mi zgodnie z art. 32 us. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie danych osobowych prawa do uzyskania w powszechnie zrozumiatej formie tresci

dotyczacych mnie danych osobowych proszg o podanie nastepujacej danej — z telefonem o jakim



numerze IMEI wspotpracowata (logowata si¢ do sieci) moja karta SIM (numer [...])

w okresie od [...] grudnia 2011 r. do [...] grudnia 2011 r. (...)”. Skarzacy poinformowat organ do spraw

ochrony danych osobowych, ze pracownik Spoitki odmoéwil udzielenia mu zadanej informacji

uzasadniajac odmowge cyt.: ,,gdyz jest to Ochrona Danych Osobowych”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalil, co nastepuje.

1)

2)

3)

4)

S)

Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, adresu, serii
dowodu osobistego, nr PESEL, daty urodzenia, telefonu kontaktowego, adresu do
korespondencji, nr przenoszonego (MSISDN), nr seryjnego karty SIM/USIM, nr telefonu
(MSISDN), danych dotyczacych warunkéw umowy, dane o potaczeniach i dane, o ktorych
mowa w art. 180c ustawy Prawo telekomunikacyjne. Dane osobowe Skarzacego Spotka
pozyskata w zwiazku z zawarta w dniu [...] grudnia 2010 r. umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych.

W dniu [...] grudnia 2011 r., korzystajac z systemu informatycznego udostgpnionego przez
Spotke — [...] — Skarzacy zwrdcit si¢ do Spotki z wnioskiem o udzielenie mu informacji w
zakresie: ,,z telefonem o jakim numerze IMEI wspotpracowata (logowata si¢ do sieci) moja
karta SIM (numer [..]) w okresie od [...] grudnia 211 r. do [..] grudnia
2011 r.” Wniosek ten wplynal do Spotki i zostat zarejestrowany. OdpowiedZ na ww. wniosek
Skarzacy odczytal w dniu [...] grudnia 2011 r. Pracownik Spétki poinformowat Skarzacego, ze
cyt.: ,,(...) nie jesteSmy w stanie poda¢ Panu numeru IMEI telefonu ktéry korzystat z numeru
[...] wdniach od [...] do [...] grudnia, gdyz jest to Ochrona Danych Osobowych (...)".

W dniu [...] grudnia 2011 r. Spotka rozwiazata umowe ze Skarzacym i aktualnie Skarzacy nie
jest abonentem Spoiki.

Ustosunkowujac si¢ do tresci skargi Spotka wyjasnita, ze Skarzacemu nie udzielono Zzadanej
przez niego informacji z powodu bledu pracownika Spotki, tj. konsultantka Obstugi Klienta
udzielajac odpowiedzi ,niezgodnie z obowiazujaca konsultantow instrukcja odmoéwita
udostgpnienia zadania danej osobowej”. Spotka poinformowala réwniez, ze ,konsultantka
zostala dyscyplinarnie zwolniona z pracy”.

Spotka wyjasnita, Zze Skarzacy nie zakupit telefonu od Spotki wraz z zawarciem umowy
1 Spotka aktualnie nie dysponuje zadana przez Skarzacego informacja, gdyz okres
przechowywania nr IMEI w systemach informatycznych wynosi 30 dni i informacja ta nie jest
archiwizowana. W dniu [...] maja Spoétka skierowata do Skarzacego pismo z informacja o
powyzszej okolicznosci o tresci cyt.: ,,(...) Dane dotyczace numeru IMEI, do ktérego loguje si¢
dany numer telefonu, przechowywane sa w systemie P. przez okres 30 dni. Wobec powyzszego
nie mamy mozliwosci przekazania Panu informacji o numerze IMEI aparatu

telefonicznego(...)”.

W tym stanie faktycznym GIODO zwazyl, co nastgpuje.



Odwotujac si¢ do regulacji art. 18 wust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz GIODO,
w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, nakazuje z urzedu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.
W mysl natomiast do art. 17 ust. 2 ustawy, na podstawie ustalen kontroli inspektor moze zadaé
wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem postgpowania
przeciwko osobom winnym dopuszczenia do uchybien.

W rozpatrywanej sprawie jednak stanu niezgodnosci z prawem w dacie wydania decyzji nie
stwierdzono a osoba winna naruszen juz poniosta odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Zgodnie za$
z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czg$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w cze$ci. Takie stanowisko organu znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z dnia 27 czerwca
1997 r. (I SA/Wr 871/96) Naczelnego Sadu Administracyjnego — Os$rodek Zamiejscowy we
Wroctawiu wskazal, ze ,,z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy bowiem do czynienia woéwczas,
gdy w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sa
tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich tych
okolicznosci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostalo przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego — O$rodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdcié si¢
do GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,

00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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