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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. 22000 . Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 2, w zw. z art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 . Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana R. B., na przetwarzanie jego danych osobowych na stronie

internetowej [...] przez R. S.A.,

Odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana R. B.
(dalej: Skarzacy) na udostgpnienie jego danych osobowych na stronie internetowej [...] przez R. S.A.;
dalej: Spotka. Skarzacy wskazata, iz na stronie internetowej Spotka zamiescita jego dane osobowe w
zakresie jego imienia, nazwiska oraz adresu. W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidst o “podjecie
dzialan zmierzajacych do usunigcia moich [Skarzacego] danych”.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalit nastepujacy stan faktyczny.



1) Spoétka przetwarza dane osobowe Skarzacego na podstawie Umowy statej obstugi wierzytelnosci
z dnia [...] stycznia 2012 r. oraz Umowy powierzenia danych osobowych z dnia [...] stycznia 2012 r.
pomiegdzy Spdtka i,,T. Sp. z 0.0.” Spotka Komandytowo-Akcyjna.

2) ,,T. Sp. z 0.0.” spotka komandytowo-akcyjna jest administratorem danych osobowych Skarzacego,
ktore pozyskala od P. S.A. na podstawie przelewu wierzytelnosci z dnia [...] grudnia 2011 r. Na
podstawie ww. umowy P. S.A. przeniosta na ,,T. Sp. z 0.0.” prawo do wierzytelnosci z tytulu
zaleglo$ci w optatach za ustugi telekomunikacyjne, z ktérych korzystat Skarzacy. W wyniku tego
przelewu Skarzacy stat si¢ dluznikiem ,,T. Sp. z 0.0.”.

3) Spotka publikuje dane osobowe Skarzacego na stronie internetowej [...] w imieniu administratora
danych osobowych - ,T. Sp. z 0.0.” w celu realizacji postanowien umowy stalej obstugi
wierzytelnosci.

4) Na stronie internetowej [...] Spoitka wujawnita dane Skarzacego w =zakresie: imig

1 nazwisko, dane teleadresowe, numer PESEL, dane finansowe dotyczace zadtuzenia.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co
nastgpuje.

Na wstgpie zaznaczy¢ nalezy, ze ocena, czy Skarzacy stusznie zostal uznany za dtuznika P. S.A.
(a nastgpnie w drodze sprzedazy wierzytelnosci T. Sp. z 0.0.”) nie nalezy do kompetencji Generalnego
Inspektora, gdyz nie jest on upowazniony do oceny czy roszczenie o zaplate jest zasadne. Jedynym
podmiotem, ktory moéglby wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii oraz wyda¢ wiazace rozstrzygnigcie jest sad
powszechny, gdyz kwestia dotyczaca dochodzenia roszczen od Skarzacego, wynikajacych z wierzytelnosci
nalezy do stosunkow z zakresu prawa cywilnego, do ktérych rozpoznawania, na podstawie art. 2 § 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43 poz. 296 z pdzn. zm.),
powotlane sa sady powszechne, o ile sprawy te nie naleza do wlasciwosci sadow szczeg6lnych, oraz Sad
Najwyzszy. Ponadto w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt II SA/Wa 1333/04) Wojewodzki
Sad Administracyjny stwierdzit, iz ,,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest
uprawniony do dokonania oceny stosunku cywilnoprawnego i wyktadni przepisow prawa cywilnego dla
potrzeb sprawy administracyjne;j”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dzialajac na podstawie 1 w granicach
ustawowych kompetencji przyznanych mu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, moze natomiast zbadac¢, czy u podstaw
przetwarzania przez R. S.A. danych osobowych Skarzacego znajdowata si¢ jedna z przestanek okreslonych
W przepisach tejze ustawy.

Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem jedynie woéwczas, gdy administrator

danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej, sposrod wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy



z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.), zwana dalej ustawa, materialnych przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania, przy czym
kazda z nich ma charakter autonomiczny. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode,
2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej
strona lub gdy jest to konieczne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej
dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypetienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.
Jak wskazuje art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa

w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢ w szczegolnosci dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Prawo wierzyciela do dochodzenia swych roszczen wynika takze z przepiséw
ustawy Kodeks cywilny. Art. 353 § 1 tego aktu prawnego stanowi bowiem, iz zobowiazanie polega na
tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika $§wiadczenia, a dluznik powinien $§wiadczenie spehié. Z
ugruntowanego orzecznictwa sadowo — administracyjnego wynika ponadto, ze prawem wierzyciela jest
poszukiwanie dtuznika celem wyegzekwowania przystugujacej mu nalezno$ci. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt: I SA/Wa 1057/04) stwierdzil, iz ,,(...)
zasada powszechnie akceptowana, wynikajaca nie tylko z przepisow prawa cywilnego, lecz takze
znorm moralnych, zasad wspotzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow jest regulowanie
zaciagnigtych zobowiazan (zaptata dhugow). (...) Dhluznik, ktéory nie wywiazuje si¢ ze swoich
zobowiazan, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami, wynikajacymi z przepisow regulujacych obrét
gospodarczy. Postawa dluznika nie moze bowiem prowadzi¢ do uprzywilejowania jego sytuacji prawnej.
Gdyby generalnie uzna¢ kazdy wypadek przetwarzania danych osobowych dtuznika za godzacy w jego
prawa i wolnosci, doszloby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony 0s6b niewywiazujacych
si¢ ze swoich zobowiazan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej,
co z pewnoscia nie bylo zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy o ochronie danych

osobowych”.

Wskaza¢ nalezy, ze w swietle art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, z pdézn. zm.) wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosci na osobe
trzecia (przelew), chyba, Ze sprzeciwiatoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa,

w szczegdlnosci roszczenie o zaleglte odsetki (§ 2 ww. przepisu). Rozstrzygajacym watpliwosci



dotyczace legalno$ci przetwarzania danych w zwiazku z cesja wierzytelnosci, jest wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. Akt I OPS 2/2005), z ktorego wynika, Ze mozna
przekazywaé firmom windykacyjnym dane dluznikéw bez ich zgody, jednakze trzeba wywaza¢ migdzy

ochrong ich praw i1 wolnosci obywatelskich oraz prywatnos$cia, a interesami wierzycieli.

R. S.A. przetwarza dane osobowe Skarzacego w oparciu o art. 31 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem powierzenie przetwarzania danych innemu podmiotowi, moze nastapi¢ w drodze umowy
zawarte] na piSmie. Ponadto podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie danych moze przetwarzac
dane wylacznie w zakresie 1 celu przewidzianym w umowie. W niniejszej sprawie przedmiotowe
powierzenie nastgpito migdzy ,, T. Sp. z 0.0.” spdtka komandytowo-akcyjna, wierzycielem i
administratorem danych Pana R. B. i R. S.A. na podstawie Umowy stalej obstugi wierzytelnosci z dnia
[...] stycznia 2012 r. oraz Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych z dnia [...] stycznia
2012 r. W umowie wskazano, ze celem powierzenia danych osobowych jest stata kompleksowa obstuga
prowadzonej przez ,,T. Sp. z 0.0.” dzialalnosci inwestycyjnej polegajacej m.in. na windykacji wierzytelnosci
rozumianych jako uprawnienie do Zzadania spelnienia §wiadczenia pieni¢znego wynikajacego z roéznych
stosunkéw prawnych zawieranych w obrocie gospodarczym, tj. wypelnianie prawnie usprawiedliwionego
interesu wierzyciela. Na mocy ww. umowy R. S.A. m.in. samodzielnie ustala proces windykacyjny i podjcte
czynno$ci dla kazdej wierzytelnosci, a takze wystawia na sprzedaz pojedyncze wierzytelno$ci poprzez

ogloszenia publiczne.

W ocenie Generalnego Inspektora udostgpnienie danych osobowych Skarzacego na stronie
internetowej [...] znajduje prawne uzasadnienie rowniez w art. 66 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferteg, jezeli okresla istotne postanowienia
tej umowy. W przypadku o$wiadczenia woli zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci bezsporne jest,
ze wierzytelno$¢ te nalezy skonkretyzowad. Spotka oferujac do sprzedazy wierzytelnosci ujawnita
informacje o imieniu i nazwisku Skarzacego, wysokosci 1 podstawach zadtuzenia oraz miescie, nazwie ulicy
1 kodzie pocztowym. Spotka wskazata, Ze ,,pelne dane adresowe 1 finansowe dluznika zostang udostgpnione
w momencie zakupu wierzytelnosci”. Wobec powyzszego Spoétka na stronie internetowej ujawnita tylko
cz¢$¢ danych osobowych Skarzacego, niezbednych do skonkretyzowania wierzytelnosci w celu jej
sprzedazy. Ponadto, udostgpnienie przez Spoéitke na stronie internetowej [...] danych osobowych
Skarzacego nie moze by¢ oceniane jako naruszajace jego prawa i wolnosci. Skarzacy jako dluznik musi
liczy¢ sig z tym, ze popadajac w zwtoke w spetnieniu zobowiazania jego prawo do prywatnos$ci moze
zosta¢ ograniczone ze wzgledu na dochodzenie przez wierzyciela naleznych kwot. W przeciwnym
wypadku mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej dtuznik, powotujac si¢ na prawo do ochrony danych
osobowych, skutecznie uchylitby si¢ od spoczywajacego na nim obowiazku spelienia $wiadczenia i

sytuacja taka ograniczalaby prawo wierzyciela do uzyskania naleznej zaptaty.



Reasumujac, majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
przetwarzanie przez R. S.A. danych osobowych Skarzacego znajduje prawne uzasadnienie
w przepisie art. 31 ustawy, Spdika jest bowiem podmiotem, ktéremu administrator danych osobowych

powierzyt ich przetwarzanie w celu i1 zakresie wskazanych w zawartej migdzy ww. podmiotami umowie.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w zwiazku z art. 127 Kodeksu
postepowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193

Warszawa).
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