GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 27 wrzeSnia 2012 r.

DOLiS/DEC-911/12/58456, 58468
dot. [...]
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana J. K., o
ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 7 grudnia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-1030/11/59375,59380) dotyczaca jego
skargi na przetwarzanie jego danych osobowych przez P. Sp. z o.0.,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana J. K.
(dalej — Skarzacy), na przetwarzanie jego danych osobowych przez P Sp. z o0.0., (dalej — Spotka).
Skarzacy w tresci skargi oraz pisma ja precyzujacego zarzucit Spotce i dziatajacej na jej zlecenie
firmie kurierskiej niezgodne z prawem zbieranie danych osobowych przy zawieraniu umowy o
ustugi telekomunikacyjne. Skarzacy jednocze$nie podnidst, ze cyt.: ,,(...) umowa na $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nastapila po wczesniejszej rozmowie telefonicznej gdzie praktycznie
nie udzielitem zadnych innych danych poza personaliami 1 data urodzenia (...)”. Skarzacy zarzucit
takze, 1z jego zdaniem umowa zawiera niepotrzebny zakres danych (PESEL oraz seri¢ i numer
dowodu osobistego), a do umowy cyt.: ,,(...) podstepnie dotaczane jest oswiadczenie w ktorym
wyludza sig (...) nastgpne dane osobowe w tym zgody na umieszczanie w spisie abonentdéw, o
informacjach 1 promocjach, przetwarzania danych do transmisji (...)”, na co nie wyrazat on zgody.
Jednocze$nie Skarzacy podniost, iz cyt. ,,(...) firma wyludza zgodg na udostgpnianie danych innym
operatorom telekomunikacyjnym (...)”. Skarzacy podnidst réwniez, ze cyt.: ,,(...) na dowodzie
osobistym  jest wiele  danych  osobowych  nie  potrzebnych tym  firma
a w pofaczeniu na przyktad ze zdjeciem wykonanym przez kuriera telefonem komérkowym np.
domu, samochodu — moga by¢ wykorzystane jako przygotowanie do napadu lub kradziezy (...)”.
Jednoczesnie Skarzacy zaznaczyl, ze cyt.: ,(...) w dokumentach firmy PL. brak jest zapiséw
dotyczacych zbierania danych z dowodu osobistego jedynie w Regulaminie zawierania umow na
odleglo$¢ jest zapis, iz cytat .... >>przedstawiciel kuriera przed wreczeniem przesytki sprawdza



dodatkowo numer PESEL Kupujacego<< jest to paragraf 17 ust.1 pkt 2 (...)”. Skarzacy, odnoszac
si¢ do dziatajacej na zlecenie Spétki D. Sp. z o.0., (dalej — D.) podnidst réwniez, ze cyt.: (...)
[p]ostepowanie firmy w tym zakresie 1 wyslugiwanie si¢ innym podmiotem w celu wytudzenia
danych osobowych jest niezgodne z przepisami prawa w tym wypadku ustawa z dnia 29.08.1997 r.
...)”.

Skarzacy w zalaczeniu do skargi przestal m.in. kopi¢ umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dnia [...] pazdziernika 2010 r. oraz kopi¢ o§wiadczenia dla oséb fizycznych
z dnia [...] pazdziernika 2010 r.

Skarzacy wniost o cyt.: ,,(...) usunigcie jego danych osobowych pochodzacych z jego
dowodu osobistego, danych udostgpnianych innym operatorom telekomunikacyjnym oraz danych
dotyczacych historii 1 wiarygodnos$ci kredytowej (...)”. Jednocze$nie wniost o cyt.: ,,(...) Sciganie
tej przestepczej organizacji Sp z 0.0 P w zakresie ochrony danych osobowych klientow oraz ich
pozyskiwaniem i administrowaniem (...)” oraz cyt.: ,(...) w zakresie pozyskanych kserokopii
dowodow osobistych spalenia ich kopii i odebrania ich z bazy danych kuriera D. Sp. z o0.0.(...)”.
Skarzacy zazadal takze wusunigcia uchybien oraz sprostowania i nieudostgpniania danych

osobowych (innym podmiotom oraz osobom trzecim).

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym Inspektorem) ustalit, co
nastepuje.

1. W dniu [...] marca 2007 r. Spotka zawarta umowg powierzenia przetwarzania danych
osobowych ze Spotka B. Sp. z o.0. (karty 62-68 akt sprawy). Na podstawie niniejszej
umowy Spoltka powierzyta ww. podmiotowi przetwarzanie danych osobowych w
zwiazku z wykonywaniem przez ten podmiot ustug zwiazanych z obstuga klientow
Spotki w ramach Call Center, w tym w szczegolnosci obstugg polaczen przychodzacych i
w tym zakresie udzielaniem klientom informacji na temat oferty Spoétki, doprowadzeniem
do zawierania umow o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych oraz przyjmowaniem
i rejestracja zgloszen reklamacji od klientow.

2. W dniu [...] czerwca 2009 r. zostala zawarta umowa pomig¢dzy G. Sp. z o.0., (ktorej
nastgpca prawnym jest Spotka) a D. (karty 89-105 akt sprawy). Przedmiotem ww. umowy
jest wykonywanie przewozu miejskich, krajowych przesytek w oparciu o warunki
opisane w liscie przewozowym. Ponadto, na podstawie zawartej umowy D. jest
zobowigzana roéwniez do $wiadczenia na rzecz Spolki ustugi ,,dokumenty zwrotne”
polegajacej na dorgczeniu klientom Spoétki przesytek, odbieraniu dokumentoéw
zwrotnych, weryfikacji prawidlowosci odebranych dokumentéw i odsytaniu dokumentow
otrzymanych od klienta. Zatacznik nr 5 do przedmiotowej umowy (karty 102-103 akt)
zawiera w szczegolnosci zapis dotyczacy zobowiazania kuriera do zweryfikowania
tozsamos$ci osoby odbierajacej przesytke przy pomocy dowodu osobistego oraz
zobowiazania klienta do jego okazania, potwierdzajacego adres zameldowania na pobyt
staty, a takze do przekazania kurierowi kserokopii przedmiotowego dowodu. Zatacznik nr
6 do ww. umowy (karty 104-105 akt sprawy) natomiast zawiera dodatkowo informacje
dotyczace zasad przetwarzania zbieranych przez D. danych osobowych wskazujac m. in.
ich zakres (imi¢ 1 nazwisko odbiorcy przesytki, jego adresy zameldowania 1
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korespondencyjny, jego numer dowodu osobistego, numer PESEL, numery telefonow,
dat¢ urodzenia, adres poczty elektronicznej e-mail) oraz cel przetwarzania danych
osobowych (§wiadczenie przez D. ustugi ,,dokumenty zwrotne”).

W dniu [...] grudnia 2009 r. w stosunku do numeru telefonu: [...] zostala zatozona w
systemie  przeptaconym karta rejestracyjna (dla 0s6b  indywidualnych).

W przedmiotowej karcie zostaly zawarte dane osobowe Skarzacego w zakresie jego
imienia i nazwiska, adresu zamieszkania, serii i numeru dowodu osobistego, numeru
PESEL oraz daty urodzenia.

W dniu [...] pazdzierniku 2010 r. zostala zawarta droga telefoniczna (w stosunku do
numeru telefonu: [...]) umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla osob
indywidualnych w systemie abonenckim pomigdzy Spotka a Skarzacym (Skarzacy
skorzystat z oferty Spotki L. ,L. bez telefonu [...]” skierowanej do niego droga
telefoniczna z Departamentu Sprzedazy Elektronicznej Spotki — zwanego potocznie w
Spotce ,.e.”). W trakcie rozmowy telefonicznej z konsultantem Spoiki, ktory przedstawit
ww. ofert¢ 1 ja aktywowal na koncie abonenckim Skarzacego, ten ostatni udostgpnit
swoje dane w  zakresie imienia 1 nazwiska, adresu zamieszkania

1 korespondencyjnego, serii i numeru dowodu osobistego, numeru PESEL, numeru
telefonu komorkowego oraz daty urodzenia. Ww. dane znalazty si¢ w tresci umowy, ktora
zostala wydrukowana i podpisana przez pracownika (sprzedawce) Spotki.

W dniu [...] pazdziernika 2010 r. umowa, o ktérej mowa w punkcie poprzedzajacym
zostata dostarczona przez kuriera z D. do podpisu Skarzacego. Umowa o numerze [...] o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla o0s6b indywidualnych, w systemie
abonenckim wraz z o$wiadczeniem dla osob indywidualnych zostata tego samego dnia
podpisana i przekazana przez Skarzacego kurierowi z D. w celu dostarczenia do siedziby
Spotki. W zwiazku z podpisaniem umowy kurier z D. dokonat weryfikacji numeru
PESEL Skarzacego oraz zazadal od niego kopii dowodu osobistego w celu dostarczenia
do Departamentu Sprzedazy Elektronicznej Spotki (,,e.”), ktory dokonat jego archiwizacji
w archiwum centralnym Spoétki. D. nie zbiera oraz nie niszczy przedmiotowych kopii

dokumentow tozsamosci.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny

Inspektor w dniu 7 grudnia 2011 r. wydal decyzje (znak: DOLiS/DEC-1030/11/59375,59380)

odmawiajaca uwzglednienia wniosku.

Pismem z dnia [...] grudnia 2011 r. (w ustawowym terminie) Skarzacy zlozyl wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygni¢tej ww. decyzja. W ww. wniosku Skarzacy powtorzyt

tres¢ skargi oraz w stosunku do zaskarzonej decyzji podniost, ze:

1) nawet na stronie internetowej Generalnego Inspektora nie znalazt podstaw prawnych do

2)

3)

tego aby kurier zadal od niego kserokopii dowodu osobistego i do tego legitymowatl go we
wlasnym domu,

umowa pomigdzy powigzanymi wspdlnymi interesami dwoma spotkami z ograniczona
odpowiedzialno$cia nie stanowi w Rzeczpospolitej prawa,

nieprawdziwe jest zawarte na stronie 3 w wersie 22 stwierdzenie ,,ten ostatni udostepnit
swoje dane”,



4) D. nie miata prawa zada¢ kserokopii dowodu osobistego, gdyz takich przepisow prawa
w randze ustawy nie ma, mogta jedynie odczyta¢ w celu weryfikacji dane jej potrzebne,

5) nieprawdziwe jest stwierdzenie zawarte na stronie 5 w wersie 7 od dotu. Skarzacy wskazat,
ze jest osoba fizyczna i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Skarzacy zarzucit rowniez,
iz cyt. ,,dalej wers 5 14 od dolu dokumenty powinny by¢ przekazane kurierowi — gdzie jest
mowa o kopii dowodu osobistego!!!”,

6) pominigta zostata cata druga strona jego skargi (Skarzacy zacytowal fragmenty stron 1 1 2
swojego pisma z dnia [...] kwietnia 2011 r., gdzie podnosil, ze ,,wigkszo$¢ danych jest
zbednych firmie zawierajacej umowe jedynie na uslugi telekomunikacyjne”; do umowy
podstepnie dotaczane jest oswiadczenie w ktérym wytudza si¢ bezczelnie nastgpne dane
osobowe w tym zgody na umieszczanie w spisie abonentéw, o informacjach 1 promocjach,
przetwarzania danych do transmisji; Spotka bezpardonowo wyludza dane dotyczace jego
upowaznienia do udost¢pnienia informacji gospodarczych, wytudza zgodg na udostgpnianie
danych operatorom telekomunikacyjnym, chce weryfikowaé histori¢ platnicza oraz
uzyskiwaé dane stanowiace tajemnicg bankowa, punkty 4 i 5 o$wiadczenia sa przez Spotke
zakre$lane odgdrnie 1 nie ma mozliwo$ci zmiany tego, postgpowanie Spotki w tym zakresie
jest niezgodne z przepisami prawa, w szczegdlnosci z art. 35 ustawy o ochronie danych
osobowych, nie daje zadnego wyboru i1 stawia klienta pod przymusem, jest nieuczciwa
praktyka rynkowa, oraz ze wytludzone zgody i1 dane szczegodlnie z punktow 4 1 5 powinny
zosta¢ bezpowrotnie zniszczone.

Po wniesieniu powyzszego wniosku Generalny Inspektor wystapit do Spoétki o ztozenie
dodatkowych wyjasnien odno$nie przetwarzania danych osobowych Skarzacego w zwiazku
z trescig pkt 4 1 5 oswiadczenia (dla os6b indywidualnych) z dnia [...] pazdziernika 2010 r.
W odpowiedzi (karty 146-147 akt sprawy) Spotka wskazata, iz ,,Spotka w trakcie telefonicznej
rozmowy sprzedazowej w dniu [...].10.2010 r. dokonala weryfikacji wiarygodnosci ptatniczej
Skarzacego wytacznie poprzez sprawdzenie, czy klient w momencie zawierania z P. umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych posiada zalegloséci ptatnicze wobec innych operatorow
telekomunikacyjnych. W tym celu droga elektroniczna w czasie rzeczywistym zostalo wystane
zapytanie obejmujace numer PESEL Skarzacego. Pytanie skierowano do baz nastgpujacych
operatoréw: Pa. Sp. z o.0.,, Pab. SA, C. SA, Ca. SA, N. SA. Odpowiedz zwrotna otrzymana
automatycznie droga elektroniczna w czasie rzeczywistym stwierdzata brak zaleglo$ci ptatniczych u
wyzej wymienionych podmiotow, co stanowilo potwierdzenie wiarygodno$ci platniczej
Skarzacego”. Spotka wyjasnita rowniez, ze posiada log systemowy, w ktérym zarejestrowany jest
fakt odpytania baz wyze] wymienionych operatoréw telekomunikacyjnych o numer PESEL
Skarzacego 1 tres¢ odpowiedzi (tj. brak zaleglosci), oraz ze w przypadku otrzymania zapytania od
ktoregokolwiek z wyzej wymienionych operatorow telekomunikacyjnych o fakt wystgpowania
zaleglo$ci platniczych Skarzacego wobec Spotki udostgpni temu operatorowi odpowiednia
informacjg, zgodna ze stanem faktycznym na moment zapytania (pozytywna lub negatywna).
Ponadto Spoétka poinformowata, ze Skarzacy nie wystgpowat do Spotki o usunigcie jego danych
osobowych oraz nie odwotat zgdd zawartych w o§wiadczeniu z dnia [...] pazdziernika 2010 r.

Dodatkowo, ze zgromadzonego wczesniej w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze:



1) osoba zajmujaca w Spolce stanowisko Administratora Bezpieczenstwa Informacji sktadajac
ustne wyjasnienia do protokolu z dnia [...] sierpnia 2011 r. wyjasnita, iz ,(...) informacje
zawarte w pkt 4 1 pkt 5 o§wiadczenia dla oséb indywidualnych, wymagane sa w przypadku
sprzedazy ushug telekomunikacyjnych na warunkach promocyjnych. W przypadku Pana J. K.
zgody te zostaly pozyskane w trakcie prowadzonej rozmowy telefonicznej
z konsultantem Spotki w celu zawarcia umowy” (karta 59 akt sprawy), oraz ze ,,Dane Pana J. K.
Spotka przetwarzana w zakresie zgodnym z art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne; tj.
imi¢ 1 nazwisko, rodzaj dokumentu tozsamosci seria i numer dokumentu tozsamosci, PESEL,
data urodzenia, adres zameldowania; dane dodatkowe podane zostaly za zgoda Pana J. K.
wyrazong w trakcie prowadzonej rozmowy telefonicznej z przedstawicielem handlowym Spotki
w celu zawarcia umowy (...)” (karty 59- 60 akt sprawy),

2) pkt 1 o$wiadczenia dla oséb indywidualnych z dnia [...] pazdziernika 2010 r. (karta 55 akt
sprawy, podpisanego przez Skarzacego w dniu [...] pazdziernika 2010 r.) stanowi, iz
,»O$wiadczam, ze wyrazilem zgode na przetwarzanie dodatkowych danych” pozyskanych przy
zawieraniu Umowy o Swiadczenie Ustug T., jak réwniez w trakcie jej obowiazywania, w celach
okreslonych w Regulaminie §wiadczenia Ustug T. przez P Sp. z o0.0. dla Abonentéw”. Przypis
do tego punktu stanowi, ze ,,Przez dane dodatkowe nalezy rozumie¢ dane, o ktéorych mowa w art.
161 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z
pOzniejszymi zmianami), a w szczegolnosci: numer identyfikacji podatkowej NIP, numer konta
bankowego lub karty platniczej, adres korespondencyjny uzytkownika, jezeli jest on inny niz
adres miejsca zameldowania na pobyt staty tego uzytkownika, a takze adres poczty elektronicznej
oraz numery telefonow kontaktowych, jak rowniez informacje zawarte w kserokopii dokumentow
przedstawionych przy zawarciu Umowy o Swiadczenie Ushig T., w szczegdlnosci dowodu
osobistego”,

3) pkt 4 ww. o$wiadczenia brzmi: ,,Upowazniam P. Sp. z 0.0., stosownie do przepisdw ustawy
z dnia [...] kwietnia 2010 r. o udostgpnieniu informacji gospodarczych i wymianie informacji
gospodarczych do wystapienia do biur informacji gospodarczej o ujawnienie informacji
gospodarczych dotyczacych mojej osoby, w tym réwniez informacji dotyczacych zobowiazan
powstatych przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy. Upowaznienie obejmuje wielokrotne
wystapienie do biur informacji gospodarczej w ciagu 30 dni od dnia jego zlozenia”. Przy tym
punkcie zostato zaznaczone pole ,,TAK”,

4) pkt 5 tego oswiadczenia brzmi: ,,Wyrazam zgode® na:

e udostgpnianie przez P. Sp. z o0.0. moich danych osobowych innym operatorom
telekomunikacyjnym w celu uzyskania informacji o fakcie ewentualnego zaprzestania
regulowania platnosci z tytulu $wiadczonych ushug telekomunikacyjnych wobec
wskazanych wyzej operatoréw lub o fakcie zgloszenia utraty dokumentéw potwierdzajacych
tozsamosc;

e udostgpnienie przez P. Sp. z 0.0. moich danych osobowych dla [...] w celu uzyskania
informacji, w tym danych stanowiacych tajemnice bankowa o ewentualnym moim
zadluzeniu wobec bankow lub instytucji upowaznionych do udzielania kredytow;

¢ udostgpnienie przez P. Sp. z 0.0. poprzez innych operatoréw telekomunikacyjnych B. S.A. 1
Z. za posrednictwem B. S.A., K. S.A. oraz E. S.A. informacji, o ktéorych mowa w

powyzszych podpunktach”.



Przy tym punkcie zostato zaznaczone pole ,,TAK”.

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor zwazyl, co
nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 7 grudnia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-
1030/11/59375,59380) jest prawidtowe, a okolicznosci podniesione we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja jego zmiany.

Odnoszac si¢ do zarzutow zwigzanych z brakiem podstaw do zbierania, w zwiazku
z zawieraniem umowy ze Spoétka, danych osobowych Skarzacego zawartych w kserokopii jego
dowodu osobistego, wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa, nie zajmuje si¢
okreslaniem techniki gromadzenia danych osobowych, w zwiazku z czym forma w jakiej utrwalone
sa dane osobowe nie przesadza sama przez si¢ o dopuszczalno$ci przetwarzania danych. Zgodnie
z art. 23 ust. 1 ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: (pkt 1) osoba,
ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt
2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa, (pkt 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest
jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby,
ktoérej dane dotycza, (pkt 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych
dla dobra publicznego, (pkt 5) jest to niezbedne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i1 wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza. Kwestia dopuszczalnosci przetwarzania danych
osobowych przez dostawcéw ustug telekomunikacyjnych uregulowana zostala w szczegdlnosci
w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800
z p6zn. zm.), zgodnie z ktoérym (ust. 2) dostawca publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych
jest uprawniony do przetwarzania nast¢pujacych danych dotyczacych uzytkownika bedacego osoba
fizyczna: (pkt 1) nazwisk i imion; (pkt 2) imion rodzicow; (pkt 3) miejsca i daty urodzenia; (pkt 4)
adresu miejsca zameldowania na pobyt staly; (pkt 5) numeru ewidencyjnego PESEL - w przypadku
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej; (pkt 6) nazwy, serii i numeru dokumentoéw potwierdzajacych
tozsamos$¢, a w przypadku cudzoziemca, ktdry nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego albo
Konfederacji Szwajcarskiej - numeru paszportu lub karty pobytu; (pkt 7) zawartych w dokumentach
potwierdzajacych mozliwo§¢ wykonania zobowiazania wobec dostawcy publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o $swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Art.
161 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrze$nia 2011 r.
stanowil, iz oprocz danych, o ktéorych mowa w ust. 2, dostawca publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych moze, za zgoda uzytkownika bgdacego osoba fizyczna, przetwarzaé¢ inne dane
tego uzytkownika w zwiazku ze $wiadczona ustuga, w szczegdlnosci numer identyfikacji
podatkowej NIP, numer konta bankowego lub karty platniczej, adres korespondencyjny
uzytkownika, jezeli jest on inny niz adres miejsca zameldowania na pobyt staly tego uzytkownika,
a takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefonéw kontaktowych. Dopuszczalnosé
przetwarzania przez Spotke czgsci danych osobowych Skarzacego zawartych w jego dowodzie
osobistym wynika wprost z tresci art. 161 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, za$ dopuszczalnos$c
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przetwarzania zawartych w dowodzie osobistym informacji wykraczajacych poza zakres okreslony
w art. 161 ust. 2 tej ustawy (tj. informacji o wizerunku, wzorze podpisu, pici, dacie wydania

1 wazno$ci dowodu osobistego, wzroscie, kolorze oczu i1 nazwie organu wydajacego dowod
osobisty), nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 161 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego. Z tresci tego
przepisu wynika, ze dla stwierdzenia dopuszczalnos$ci przetwarzania danych innych niz okreslone
w ust. 2 tego artykulu musza wystapi¢ dwie przestanki tj. musi by¢ zgoda uzytkownika

1 przetwarzanie danych musi by¢ zwiazane ze $wiadczong usluga. Dane osobowe wymienione

W tym przepisie nie stanowia zamknigtego katalogu, o czym $§wiadczy tre$¢ przepisu i umieszczony
zapis ,,w szczegOlnosci” wskazujacy, ze przepis nie zawiera enumeratywnego wyliczenia danych
osobowych. Zatem, niniejszy organ badajac czy Spotka - jako administrator danych - zbierajac dane

w zakresie szerszym niz wskazany w art. 161 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego nie naruszyla
prawa musi oceni¢ czy zostaly spelnione dwie przestanki wymienione w art. 161 ust. 3 tej ustawy,
czyli po pierwsze czy istniala zgoda Skarzacego, po drugie czy przetwarzanie danych nastgpuje w
zwiazku ze $wiadczong ushuga. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
Skarzacy wyrazit zgodg na przetwarzanie przez Spotke informacji zawartych w kserokopii swojego
dowodu osobistego. Na istnienie takiej zgody wskazuja wyjasnienia zlozone przez Administratora
Bezpieczenstwa Informacji w Spoélce oraz tres¢ pkt 1 o§wiadczenia podpisanego przez Skarzacego
w dniu [...] pazdziernika 2010 r. Ponadto zebranie danych osobowych Skarzacego zawartych w jego
dowodzie osobistym nastapito w zwiazku z ustuga, ktérej Swiadczenia dotyczyta umowa zawarta ze
Spotka. Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania zebrania tych informacji za
niedopuszczalne.

Odnosnie podnoszonego przez Skarzacego zarzutu, ze umowa zawiera niepotrzebne dane
osobowe w zakresie numeru PESEL oraz serii i numeru dowodu osobistego Generalny Inspektor
podtrzymuje wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, iz nie jest organem uprawnionym do
dokonywania analizy elementéw tresci umowy pod katem ich prawidlowosci. Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, ze numer PESEL oraz seria i numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ sa
wprost wskazane w art. 161 ust. 2 pkt 5 i 6 Prawa telekomunikacyjnego, jako informacje, do
przetwarzania ktorych dostawcy ustug telekomunikacyjnych sa uprawnieni.

Odnoszac si¢ do kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacego w sposob, ktérego
dotycza pkt 4 1 5 o$wiadczenia dla osob fizycznych zauwazy¢ nalezy, ze z wyjasnien ztozonych
w sprawie wynika, ze przetwarzanie danych osobowych Skarzacego ograniczyto si¢ do wystania
w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 25 pazdziernika 2010 r. do innych operatorow
telekomunikacyjnych zapytania obejmujacego jego numer PESEL, w wyniku czego Spotka
otrzymata informacje o braku zalegto$ci ptatniczych u tych operatorow, oraz ze dokonanie tych
czynnosci nastapito w oparciu o zgod¢ Skarzacego pozyskana w trakcie tej rozmowy. Z uwagi na
fakt, ze Spotka dokonujac powyzszych operacji dysponowata zgoda Skarzacego, brak jest podstaw
do stwierdzenia, Zze przetwarzanie jego danych osobowych w ten sposob byto niedopuszczalne.
Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy,
gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art. 7 pkt 5 ustawy zgoda moze by¢
odwotana w kazdym czasie. W zwiazku z powyzszym, jezeli intencja Skarzacego jest, aby Spotka
nie przetwarzala w przysziosci jego danych osobowych w sposob, ktorego dotycza pkt 4 1 5
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podpisanego przez niego oswiadczenia dla oséb fizycznych, to powinien skierowaé¢ do Spotki
oswiadczenie o wycofaniu udzielonych w tym zakresie zgod.

Odnoszac si¢ do kwestii udzialu D. w procesie przetwarzania danych osobowych
Skarzacego wskaza¢ nalezy, ze administrator danych moze badz sam przetwarza¢ dane, badz
powierzy¢ to innemu podmiotowi. Zgodnie bowiem z art. 31 ustawy, administrator danych moze
powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych
(ust. 1). Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu
przewidzianym w umowie (ust. 2). Zatem powierzenie D. - na podstawie umowy - dokonywania w
imieniu Spoitki, jako administratora danych, czynno$ci zwiazanych z przetwarzaniem danych
osobowych Skarzacego nie jest na gruncie przepiséw ustawy niedopuszczalne.

Reasumujac, po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej sprawy Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje rozstrzygnigcie zawarte w decyzji z dnia 7 grudnia
2011 r. (znak: DOLiS/DEC-1030/11/59375,59380).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), od niniejszej decyz;ji
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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