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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana B. W., na

przetwarzanie jego danych osobowych przez Komendanta Komendy Wojewodzkiej Policji,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pana B. W., dale;j
takze jako Skarzacy, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Komendanta Komendy
Wojewaddzkiej Policji, dalej takze jako Komendant. Skarzacy zarzucit Komendantowi udostgpnienie
jego danych osobowych osobom nieuprawnionym.

Wskutek przeprowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
postepowania dowodowego, organ ochrony danych osobowych ustalit, ze Skarzacy jest
funkcjonariuszem Policji. Postanowieniem nr [...] z dnia 16 listopada 2011 r. wobec Skarzacego
wszczeto postepowanie dyscyplinarne [...] na podstawie art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Polici (Dz. U. Nr 287, poz. 1687 z pbdzn. zm.) w zwiazku
z dyspozycja § 2 zasad etyki zawodowej Policjanta, stanowiacej zalacznik do Zarzadzenia nr 805

Komendanta Gtownego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie zasad etyki zawodowe;j



Policjanta (Dz. Urz. KGP nr 1 poz. 3 z 2004 r.), bowiem Skarzacy majac wystawione zwolnienie
lekarskie na okres od [...] sierpnia 2011 r. do dnia [...] wrze$nia 2011 r. 1 bedac z tego tytutu
niezdolnym do pehnienia stuzby, w dniu [...] sierpnia 2011 r. naruszyl zalecenia lekarza choréb
wewngtrznych 1 diabetologii wystawiajacego ww. zwolnienie w ten sposdb, ze uczestniczyt
w konkurencji ,,w.” na rozgrywanych w S. Ogolnopolskich Igrzyskach [...] Sportowych.

W dniu [...] grudnia 2011 r. do Komendanta wptynglo zwolnienie lekarskie Skarzacego
wystawione przez lekarza specjaliste neurologii i rehabilitacji medycznej na okres od [...] grudnia
2011 r.do[...] stycznia 2012 1.

Jak wskazat Komendant w wyjasnieniach ztozonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych, zgodnie z art. 135f ust. 10 zd. 1 ustawy o Policji udziat w czynno$ciach
dowodowych oraz zapoznanie z aktami postgpowania dyscyplinarnego obwinionego zwolnionego
od zaje¢ stuzbowych z powodu choroby wymaga zgody lekarza, ktory orzekt czasowa niezdolnos¢
obwinionego do stuzby. W zwiazku z powyzszym, cyt.: ,,(...) w dniu [...] grudnia 2011 r. asp. szt.
G. D. (...) udal si¢ pod adres wskazany na pieczatce lekarza, ktory wystawit zwolnienie od zajgé
stuzbowych dla obwinionego, celem dorgczenia pisma rzecznika dyscyplinarnego. Pod adresem
tym znajdowat si¢ zaklad fryzjerski i gabinet lekarski. Poniewaz gabinet byl zamknigty, a na
drzwiach widniata informacja, ze dr D. K. przyjmuje we wtorki 1 czwartki od godziny 18.00,
funkcjonariusz przekazal ww. pismo w zaklejonej kopercie pracownicy zakladu fryzjerskiego (...).
Dodatkowo w tym samym dniu (...) 0 godzinie 21.30
do ww. gabinetu udat si¢ petniacy dyzur (...) podinsp. R. W., Naczelnik Wydziatu Dochodzeniowo-
Sledczego. Po wejsciu do gabinetu wyzej wymieniony policjant wylegitymowat si¢ i okazat dr D.
K. oryginal pisma rzecznika dyscyplinarnego dotyczacego uzyskania informacji, czy nadkom. B. W.
[Skarzacy] A4 chwili obecnej,
tj. przebywajac na zwolnieniu lekarskim, moze uczestniczy¢ w czynnosciach w zwiazku
z prowadzonym postepowaniem dyscyplinarnym. Lekarz w rozmowie z policjantem stwierdzit,
ze nie zyczy sobie aby mu przeszkadzano. Ponadto, ze w jego ocenie z uwagi na braki formalne
w pismie nie udzieli na nie odpowiedzi (...)".

W zwiazku z powyzszym, Komendant wydal w dniu [...] stycznia 2012 r. postanowienie
nr [...] o zawieszeniu postgpowania dyscyplinarnego, bowiem zgodnie z art. 135h ust. 3 zd. 1
ustawy o Policji przetozony dyscyplinarny moze zawiesi¢ postgpowanie dyscyplinarne z powodu
zaistnienia dtugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowania.

Jak wynika z wyjasnien Komendanta, przetwarza on dane osobowe Skarzacego w aktach
osobowych prowadzonych na podstawie Zarzadzenia nr 678 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
17 czerwca 2005 r. w sprawie prowadzenia przez przetozonych dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem stuzbowym policjantow oraz sposobu prowadzenia akt osobowych

(Dz. Urz. KGP Nr 11, poz. 71 z p6zn. zm.).



Natomiast, z wyjasnien Skarzacego wynika, ze cyt.: ,,(...) Pan doktor pokazat mi pismo
na biatej kartce formatu A4 adresowane do niego, w tresci ktorego widniaty: moj stopief, imig,
nazwisko wraz z adresem zamieszkania, nr zwolnienia lekarskiego oraz pytaniem do lekarza, czy
mogg bra¢ udziat w czynnos$ciach w postgpowaniu jako obwiniony. Na pi$mie tym widnial zapis:
rzecznik dyscyplinarny komendy wojewodzkiej policji (...) Pan doktor poinformowat mnie, ze to
pismo zostalo nagie zlozone w gabinecie fryzjerskim w tym samym budynku co przychodnia
lekarska do rak pani fryzjerki, aby przekazal je adresatowi. Pani fryzjerka przekazat
w takim stanie to pismo Panu D. K. wczes$niej telefonujac do Pana doktora
1 telefonicznie odczytujac tres¢ pisma (...)”. Jak wskazal Skarzacy cyt.: ,,(...) nikogo nie
upowaznialem aby moje dane mogly by¢ przekazywane do wgladu w zakladach fryzjerskich. Nie
wiem ile kobiet podczas oczekiwania na swoja kolej strzyzenia lub ilu panéw oczekujacych
na wyczesanie czupryny czytalo 1 utrwalitlo sobie moje szczegdlne dane osobowe, jednoczesnie
dla mnie drazliwe. Nikogo z KWP [...] nie upowaznialem aby rozpowszechnial te dane
a w szczegoOlnosci, ze jestem obwiniony w postgpowaniu dyscyplinarnym oraz leczg sig
neurologicznie (...)”. Skarzacy jednocze$nie wniost o cyt.: ,,(...) pilna interwencj¢ przerwania tego

procederu (...)".

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastgpuje.

Zgodnie z regulacja art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej rOwniez ustawa, za dane
osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osoby fizycznej. Stosownie do brzmienia art. 6 ust. 2 ustawy, osoba mozliwa
do zidentyfikowania jest osoba, ktdrej tozsamos¢ mozna okreslic bezposrednio lub posrednio,
w szczegoOlnosci poprzez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoleczne. Ponadto art. 27 ustawy stanowi, ze zabrania si¢ przetwarzania danych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak réwniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, nalogach lub Zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢, ze informacja w zakresie imienia, nazwiska,
adresu zamieszkania, sygnatury sprawy post¢gpowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko

Panu B. W. oraz informacji w zakresie jego stanu zdrowia (w tym numeru zwolnienia lekarskiego



oraz  okresu  przez jaki  obowiazywato)  niewatpliwie dotyczy = mozliwej
do zidentyfikowania osoby fizyczne;.

Aby udostgpnia¢ dane osobowe, co stanowi jedna z form prawnych przetwarzania danych
osobowych w rozumieniu ustawy, potrzebne jest wystapienie jednej z przestanek wymienionych
w art. 23 ustawy (odno$nie wrazliwych danych osobowych- art. 27 ustawy). W ocenie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w omawianej sprawie warunek ten nie zostal spelniony.
W szczegodlnosci nie mozna moéwic o spetnieniu przestanki z art. 23 pkt 2 omawianego artykutu,
zgodnie z ktorym przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.
Jednocze$nie nie zostala spelniona Zzadna z przestanek wskazanych w art. 27, w szczego6lnosci nie
zostala spelniona przestanka wskazana w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym
przetwarzanie wrazliwych danych jest dopuszczalne, jezeli przepis szczegdlny innej ustawy
zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, 1 stwarza peine
gwarancje ich ochrony. Brak jest bowiem przepiséw stanowiacych podstawe do upubliczniania
przez Komendanta danych osobowych w ww. opisany sposéb — w szczegdlnosci przepisow takich
nie zawiera ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.).
Biorac pod uwage materiat dowodowy zebrany w niniejszym postgpowaniu, nalezy stwierdzié,
ze poprzez dzialanie Komendanta, z danymi osobowymi Pana B. W. mogt zapoznaé sig
nieograniczony krag oséb.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze Komendant podjat przedmiotowe czynnosci w celu
uzyskania informacji od lekarza medycyny, ktory orzekt czasowa niezdolnos¢ do pracy pracownika
[Skarzacego], wobec ktorego prowadzone jest postgpowanie dyscyplinarne, na temat mozliwosci
uczestniczenia pracownika w czynnosciach dowodowych oraz zapoznania si¢ z aktami
postgpowania dyscyplinarnego. Bowiem jak stanowi art. 135f ust. 10 ustawy o Policji udziat
w czynno$ciach dowodowych oraz zapoznanie z aktami postgpowania dyscyplinarnego
obwinionego zwolnionego od zaj¢é stuzbowych z powodu choroby wymaga zgody lekarza, ktory
orzekl czasowa niezdolno$¢ obwinionego do stuzby. W przypadku braku mozliwo$ci nawiazania
kontaktu z lekarzem lub zmiany lekarza zgody takiej moze udzieli¢ lekarz, ktory obecnie leczy
obwinionego, a w dalszej kolejnosci lekarz o takiej samej specjalnosci.

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszym postgpowaniu wynika, ze Komendant
mial utrudniony kontakt z lekarzem, ktéry orzekt czasowa niezdolno$¢ do pracy Pana B. W.. Biorac
pod uwage powyzsze, nalezy wskaza¢, ze w przypadku gdy Komendant nie ma mozliwosci
uzyskania  przedmiotowej informacji od lekarza orzekajacego o niezdolnosci
do pracy, to zgodnie z art. 135f ust. 10 zd. 2 ustawy o Policji powinien zwréci€ si¢ do lekarza, ktory

obecnie leczy obwinionego (w niniejszych postgpowaniu jest to ten sam lekarz- D. K.), a w dalszej



kolejnosci do lekarza o takiej samej specjalnosci, ktory bylby zobowiazany udzieli¢ ewentualne;j
zgody.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie szczegotowego trybu
wykonywania czynnosci zwiazanych z postgpowaniem dyscyplinarnym w stosunku do policjantow
(Dz. U. Nr 198, poz. 1933) dokumenty mozna dorgcza¢ bezposrednio, przekazywac przesytka
listowa, poczta elektroniczna, faksem lub przy uzyciu innych $rodkoéw lacznosci (ust. 1). Obieg
dokumentow prowadzi si¢ w taki sposéb, aby ich tres¢ nie byta udostgpniona osobom
niepowolanym (ust. 2). Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze to na Komendancie- jako
podmiocie prowadzacym postgpowanie dyscyplinarne wobec Pana B. W. - spoczywa obowiazek
zgodnego z prawem przetwarzania jego danych osobowych, w tym nie udostgpnienia jego danych
osobowych osobom nieuprawnionym.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe zachowanie Komendanta narazato go dodatkowo
na zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, ktory obliguje go jako
administratora danych do zastosowania §rodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych
ochrong przetwarzanych danych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych obj¢tych ochrona,
a w szczegolnosci zabezpieczenia danych przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osobg¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata,
uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W $wietle powotanych wyzej przepisow, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, Komendant nie mial podstaw prawnych do przekazania korespondencji skierowane;j
do lekarza medycyny zawierajacej dane osobowe jego pacjenta [pracownika Komendanta, wobec
ktérego toczy sig postgpowanie dyscyplinarne - Pana B. W.) za posrednictwem o0sob trzecich.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze postgpowanie administracyjne prowadzone
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stuzy weryfikacji legalnosci
kwestionowanych dziatan skarzonego podmiotu w zakresie przetwarzania przez niego danych
osobowych, w kontek§cie mozliwosci skierowania pod jego adresem nakazu stuzacego
przywroceniu sprawie stanu zgodnego z prawem - na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. Stosownie do brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia
przepisbw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urz¢du lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegolnosSci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie
dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych

lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Analiza art. 18
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ust. 1 ustawy prowadzi do wniosku, ze formutowane przez Generalnego Inspektora nakazy maja
na celu zagwarantowanie legalno$ci procesu przetwarzania danych osobowych w przysztosci.

W  okolicznosciach rozpatrywanej sprawy brak jednak podstaw do formutowania
jakiegokolwiek nakazu pod adresem Komendanta. Po pierwsze, Generalny Inspektor nie dysponuje
instrumentami prawnymi, ktore umozliwialyby mu zniwelowanie skutkow dokonanego juz,
nieuprawnionego udostgpnienia danych osobowych Skarzacego. Udostgpnienie to jest faktem
nieodwracalnym w tym sensie, ze niej jest mozliwe doprowadzenie do takiej sytuacji, jaka mialaby
miejsce, gdyby do kwestionowanego udostgpnienia danych nigdy nie doszto. Ponadto, warunkiem
wydania decyzji naktadajacej na administratora danych jakikolwiek obowiazek jest istnienie stanu
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych w dniu jej wydania. Tymczasem,
w rozpatrywanej sprawie udost¢pnienie danych miato charakter incydentalny, jednostkowy. Brak
jest podstaw by przyjac, ze kwestionowane przez Skarzacego dziatania powtorza si¢ w przysztosci.
Generalny Inspektor nie jest wltadny wyda¢ w niniejszej sprawie nakazu dotyczacego ewentualnego
nieuprawnionego przetwarzania danych Skarzacego w przysztosci. Podkreslic bowiem nalezy,
ze decyzja administracyjna organu jest zawsze aktem o charakterze konkretnym i indywidualnym —
dotyczacym S$cisle okreslonego, ustalonego 1 aktualnego w chwili orzekania stanu faktycznego,
wydanym w oparciu o przepisy prawa obowigzujace w chwili jej wydania. Generalny Inspektor nie
jest uprawniony do wydania rozstrzygnigcia co do przyszlych, mozliwych, czysto hipotetycznych
sytuacji. Bezzasadne bytoby zalozenie, ze kwestionowana przez Skarzacego sytuacja powtorzy sig,
a jesli nawet, ze okolicznosci faktyczne sprawy badz przepisy prawa, w §wietle ktorych powinna
by¢ oceniana, nie ulegna do tego czasu zmianie.

Niezalezne od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, w ramach realizacji
zadan okre$lonych w art. 12 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor
skierowal do Komendanta pisemne wystapienie (pismo z dnia [...] maja 2012 r. znak:
[...]), w ktorym zasygnalizowat mu stwierdzone nieprawidtowosci i zwrdcit uwage na koniecznosé
podjegcia dziatan stuzacych zapobiezeniu analogicznym uchybieniom w przysztosci (Skarzacy zostat
o tym fakcie poinformowany przez organ ochrony danych osobowych pismem z dnia [...] maja
2012 r. znak: [...]). Tre$¢ stanowiacej odpowiedZz na przedmiotowe wystapienie korespondencji
Komendanta z dnia [...] lipca 2012 r. wskazuje, iz uznal on zasadno$¢ argumentacji Generalnego
Inspektora 1 przedsigwzial czynno$ci majace na celu wyeliminowanie potencjalnych tozsamych
uchybien.

Niezaleznie od powyzszego informujg, iz jezeli w ocenie Skarzacego doszto do naruszenia
jego dobr osobistych, ktorymi zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. Zm.), sa w szczegbdlnos$ci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,

tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, to moze on dochodzi¢ swych
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roszczen z tego tytutu w drodze powddztwa cywilnego wytoczonego przed wilasciwy miejscowo
sad powszechny. Zgodnie bowiem z art. 24 Kodeksu cywilnego, ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest

ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita
si¢ naruszenia, dopetita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby
zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$€uczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach og6lnych.
Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach,

w szczeg6lnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak we wstepie.

Od niniejszej decyzji — na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej
decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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