GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 21 stycznia 2011 r.

DIS-DEC-43/2827/11
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 11 art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 2, art. 37, art. 39 i art. 40
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926
z poézn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
Pelnomocnika 1. Sp. z 0. 0. O. Sp. j., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 wrze$nia 2010 r., nr DIS-DEC-
1134/38146/10, nakazujaca usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych przez

I. Sp. zo0.0.O. Sp. .

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie
W dniu 24 wrzesnia 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydal decyzj¢
nr DIS-DEC-1134/38146/10 nakazujaca I. Sp. z 0. o. O. Sp. j., zwane]j dalej Spotka, usunigcie
uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez:
1. Dopelnienie wobec osob, ktorych dane pochodzace ze zrodet powszechnie dostgpnych (Monitor

Sadowy i1 Monitor Gospodarczy) zostaty zebrane i utrwalone przez ww. administratora danych,
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obowiazku informacyjnego o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
w terminie 3 miesigcy, od dnia w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

2. Zgloszenie do rejestracji zbioru danych osobowych klientéw [...] w terminie 30 dni, od dnia
w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

3. Zapewnienie uzytkownikom serwisu A. mozliwosci swobodnego wyrazenia zgody na
przetwarzanie ich danych osobowych w celach marketingowych w terminie 30 dni, od dnia
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

4. Opracowanie dokumentacji stanowiacej polityke bezpieczenstwa oraz instrukcje zarzadzania
systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych, w terminie 30 dni, od
dnia w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

5. Nadanie upowaznien do przetwarzania danych osobowych osobom, dopuszczonym do
przetwarzania danych osobowych w terminie 14 dni, od dnia w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢
ostateczna.

6. Opracowaniu ewidencji 0sob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych w terminie 14
dni, od dnia w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

W pozostatym zakresie postepowanie zostalo umorzone.

W dniu [...] pazdziernika 2010 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplynatl, ztozony w terminie, wniosek Petnomocnika Spoétki (petnomocnictwo w
aktach postgpowania) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora
nr DIS-DEC-1134/38146/10 (dotyczy kontroli sygn. [...]).

We wskazanym wniosku Pelnomocnik Spoétki (dalej: Wnioskodawca) zaskarzonej decyzji
zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 25 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zw. z art. 8 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze ze zm.) oraz wniodst o uchylenie zaskarzone;j
decyzji i umorzenie postgpowania. W uzasadnieniu Pelnomocnik Spotki podniost, ze:

1. Decyzja Generalnego Inspektora zostala wydana z naruszeniem art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, ktory wytacza obowiazek informacyjny okreslony w ust. 1,
w sytuacji gdy ,,przepis innej ustawy przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych bez
wiedzy osoby, ktorej dane dotycza”. W art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych
wskazane sa dwie odrgbne kategorie przepisow ustaw szczegolnych: przewidujacych lub
dopuszczajacych zbieranie danych osobowych bez wiedzy podmiotu danych. W przypadku
obwiazywania przepisow chociaz jednej z tych dwoch grup, analizowany wymog informacyjny nie

wystepuje. Czasownik ,,przewidywaé, przewidzie¢” oznacza ,,0kresli¢, oznaczyé co$ z gory,



zaplanowac¢, zatozy¢” (Stlownik Jgzyka Polskiego PWN, t. II, red. M. Szymczak, Warszawa 1998,
str. 971-972). W zwiazku z tym przez normg ,przewidujaca zbieranie bez wiedzy” bgdziemy
rozumieli ustawowa norme, ktora expresis verbis okresla (ustala) wyltaczenie wiedzy podmiotu
danych na temat zebrania jego danych przez administratora danych. Dlatego tez w doktrynie
wskazuje sig jako spetnienie tego warunku przepisy niektorych ustaw, w ktorych wprost zapisano, iz
okre$lone podmioty moga gromadzi¢ dane bez wiedzy osoby, ktorej dane dotycza (J. Barta, P.
Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow 2007, str. 496).

Drugi rodzaj normy ustawowej, o ktorej mowa w art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, tylko dopuszcza (a nie przewiduje) zbieranie danych bez wiedzy podmiotu
danych. Nie chodzi zatem o normg, ktéra bezposrednio rozstrzyga kwestie wylaczenia wiedzy
podmiotu danych na temat przetwarzania jego danych osobowych. Przyjmujac, ze wystgpuje inny
zakres znaczeniowy tych dwoch stow, to czasownik ,,dopuszcza¢, dopusci¢” tlumaczy si¢ jako
,»uzna¢ co$ za mozliwe, przypuszcza¢” lub w innym znaczeniu ,,przysta¢ na co$, nie przeszkodzi¢
czemus$" (Stlownik Jezyka Polskiego PWN, t. I, red. M. Szymczak, Warszawa 1998, str. 401-402).
Bedzie to wigc przepis, ktory nie sprzeciwia si¢ pozyskaniu danych bez wiedzy podmiotu danych.
Z takim dopuszczeniem mamy do czynienia w przypadku ustaw wprowadzajacych jawnos¢
formalng rejestrow publicznych, w tym rejestrow zawierajacych dane osobowe. Jawno$¢ formalna
rejestru oznacza prawo kazdego do dostepu do danych rejestrowych, bez potrzeby wykazywania w
tym swojego interesu prawnego lub faktycznego. Ze wzgledu na powszechna legitymacjg
podmiotowa w zakresie dostgpu do danych rejestrowanych, uzyskujacy informacje z rejestru nie
jest w zaden sposob identyfikowany na etapie pozyskania przez niego danych.

Ustawy dotyczace rejestréw publicznych zdaniem wnioskodawcy, nie wymagaja rowniez
odnotowania faktu udostgpnienia jawnych danych, czyli ze strony organu rejestrowego brak jest
wiedzy komu 1 kiedy dane zostaly ujawnione, a co z tym zwiazane nie moze on wykonaé
obowiazku wskazanego w art. 33 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych. Zreszta niektore
organy rejestrowe, na podstawie ogolnie sformutowanej zasady jawnosci, umieszczaja dane
z rejestrow publicznych w sieci publicznej Internet, co uniemozliwia jakakolwiek kontrole
udostepnien. Powyzsza sytuacja zaistniala w przypadku pojedynczych organéw gminy w zakresie
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Przedstawione powyzej przestanki zachodza roéwniez w
przypadku danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym, rejestr ten jest (w calos$ci) jawny, natomiast w ust. 2 przyznano

kazdemu prawo dostepu do danych zawartych w KRS za posrednictwem Centralnej Informacji.

Pelnomocnik Spotki wskazal réwniez na konsekwencje zajecia przez Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych stanowiska, potwierdzajacego obowiazek zbierajacego



dane z KRS przekazania osobie fizycznej, ujawnionej w rejestrze, informacji okreslonych w art. 25
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Taki wymoég bedzie woéwcezas powszechnie
wystgpowat w obrocie gospodarczym, w zwiazku z szeregiem czynnoSci zwiazanych z
pozyskiwaniem danych z KRS, np. w przypadku kancelarii prawnych sprawdzajacych prawidtowa

reprezentacjg stron stosunkéw umownych.

2. W zakresie pozostatych zarzutow, wymienionych w pkt 1.2-6 rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji
Pelnomocnik Spotki wyjasnil, Zze Spotka aktualnie prowadzi dziatania majace na celu przywrocenie
stanu zgodnego z przepisami o ochronie danych osobowych. Administrator danych (I. Sp. z o.0. O.
Sp. j.) podjat nastgpujace dzialania przywracajace stan zgodny z prawem:
1) zgloszony zostat przez administratora danych zbidor danych o nazwie ,,Z.", w ktorym
przetwarzane sa dane w postaci adresow poczty elektronicznej klientéw Spoétki (kopia wniosku
zostala zalaczona do pisma),
2) Spotka prowadzi dziatania w zakresie zmiany regulaminu, w celu zapewnienia uzytkownikom
serwisu A. mozliwosci swobodnego wyrazenia zgody na przetwarzanie ich danych w celach
marketingowych,
5) Spotka opracowuje dokumentacj¢ przetwarzania i ochrony danych osobowych, tj. polityke
bezpieczenstwa oraz instrukcj¢ zarzadzania systemem informatycznym shuzacym do przetwarzania
danych osobowych,
6) nadano upowaznienia do przetwarzania do przetwarzania danych osobowych osobom
dopuszczonym do przetwarzania danych osobowych,
7) opracowano ewidencje osob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych.

Natomiast w pisSmie z dnia [...] grudnia 2010 r. Pelnomocnik Spoétki ztozyt dodatkowe
wyjasnienia oraz przedstawil pozostate dowody majace potwierdzi¢ przywrocenie stanu zgodnego

z prawem, w zakresie punktow 1.3-6 zaskarzonej decyz;ji.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje:

Zgodnie z trescia art. 25 ust. 1 ustawy, w przypadku zbierania danych osobowych nie od
osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowaé tg osobg,
bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: 1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w
przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania oraz
imieniu 1 nazwisku, 2) celu 1 zakresie zbierania danych, a w szczego6lnosci o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow danych, 3) zroédle danych, 4) prawie dostepu do tresci swoich danych oraz

ich poprawiania, 5) uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8. Natomiast zgodnie z



trescig art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy, przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli: przepis innej ustawy
przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby, ktorej dane dotycza.

Jak wynika z ustalonego na podstawie zebranego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego, Spotka prowadzi dziatalno$¢ w zakresie §wiadczenia ustug odptatnego udzielania
informacji gospodarczej, pochodzacej ze zrédel powszechnie dostgpnych (Monitor Sadowy i
Monitor Gospodarczy) osobom zainteresowanym. Ustuga ta jest udostgpniana za posrednictwem
publicznej sieci Internet. W zwiazku z powyzszym, przetwarza dane osobowe w zakresie: imig,
nazwisko, nr PESEL, petniona funkcja, rok urodzenia, ktore zostaly ujawnione w Krajowym
Rejestrze Sadowym (KRS).

Ustawa o ochronie danych osobowych nie zakazuje tworzenia odrgbnych zbiorow na
podstawie danych pochodzacych ze zroédet powszechnie dostgpnych, jednakze nie oznacza to, ze
powstale w ten sposob zbiory nie podlegaja przepisom ww. ustawy. Przede wszystkim Spotka, jako
administrator ww. danych osobowych powinna legitymowac sig przestanka do przetwarzania takich
danych. W opisanej sytuacji nalezaloby uznaé, ze taka przestanke moze stanowi¢ art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy tj. przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.
Kolejnym obowiazkiem, ktory ciazy na administratorze danych jest zgloszenie zbioru do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych z wyjatkiem przypadkow, o ktorych
mowa w art. 43 ust. 1 (art. 40 ustawy). W opisanym przypadku mamy do czynienia z wyjatkiem, o
ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy tj. z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni sa
administratorzy danych powszechnie dost¢pnych. Brak jest natomiast podstaw, do zwolnienia
Spotki z obowiazku przekazania osobom, ktérych dane dotycza informacji, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Spotka pozyskuje dane z KRS, jak wcze$niej wskazano, w celu utworzenia odrgbnego
zbioru danych, ktory wykorzystuje dla wiasnych celoéw zarobkowych. W ten sposdb Spotka staje sig
administratorem zebranych w opisany sposob danych, zatem jako na administratorze danych, ciazy
na niej obowiazek, informacyjny (bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych), o ktorym mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Niezasadnym jest powotywanie si¢ przez Pelnomocnika na przestanki zwolnienia
z obowiazku informacyjnego, o ktorych mowa w art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy. Wymienione przestanki
dotycza sytuacji, gdy przepis innej ustawy przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych
bez wiedzy osoby, ktorej dane dotycza. Zwolnienie to dotyczy zatem podmiotdéw, ktdrych

dzialalno$¢ polegajaca na przetwarzaniu danych osobowych zostata uregulowana szczegdtowymi



przepisami prawa. Spotka nie jest podmiotem (administratorem danych) prowadzacym rejestry
publiczne na podstawie przepisow prawa, a jedynie administratorem danych, ktéry pozyskat dane z
takiego rejestru. Zasady dotyczace jawnosci danych z KRS nie zobowiazuja  Spodiki do
upowszechnienia posiadanych informacji, $wiadczy ona swoje ustugi odptatnie. Co wigcej mogtaby
ona utajni¢ posiadane dane i nikt nie méglby Zada¢ od niej ujawnienia zebranych informacji
powotujac si¢ na przepisy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

W odpowiedzi natomiast na obawy Pelnomocnika Spotki, iz stanowisko potwierdzajace
obowiazek zbierajacego dane z KRS przekazania osobie fizycznej, ujawnionej w rejestrze,
informacji okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych bedzie powszechnie
wystgpowat w obrocie gospodarczym, w zwiazku z szeregiem czynno$ci zwigzanych
z pozyskiwaniem danych z KRS, nalezy wskaza¢, iz dane osobowe zostaly w Krajowym Rejestrze
Sadowym umieszczone m.in. w celu zapewnienia jawnosci obrotu gospodarczego. W tym tez celu
powinny by¢ przetwarzana przez podmioty je pozyskujace. Natomiast Spotka stworzyla swoja bazg
na podstawie informacji z KRS i $wiadczy ustugi w zakresie udostepniania informacji, wsrod
ktorych znajduja si¢ dane osobowe, dla realizacji swoich celow zarobkowych.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze Krajowy Rejestr Sadowy jest to jedyny rejestr dla podmiotow
nim objetych, prowadzony przez sady gwarantujace obiektywno$¢, profesjonalizm i1 poszanowanie
przepisow prawa (Lukasz Zamojski, Komentarz, LexPolonica). Upowaznienie do prowadzenia
rejestru wynika z przepisOw prawa, ktore precyzyjnie okreslaja sposdb jego prowadzenia.
Z przepiséw tych wynika réwniez domniemanie prawdziwosci danych wpisanych do rejestru.

Konstytucyjnie zagwarantowane prawa osob do nieujawniania dotyczacych ich informacji
moga ograniczaé wylacznie przepisy rangi ustawowej. Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym
jest wiasnie takim aktem, bowiem zgodnie z trescia art. 35 pkt 1 tej ustawy, ilekro¢ do Rejestru
wpisuje sig: osobg fizyczna - zamieszcza si¢ nazwisko 1 imiona oraz identyfikator nadany w
systemie ewidencji ludno$ci, zwany dalej ,,numerem PESEL”. Przy tym rejestr ten jest jawny,
bowiem powstal m.in. dla zapewnienia jawno$ci danych podmiotdw uczestniczacych w zyciu
gospodarczym. Osoby, o ktorych mowa w przepisach ustawy o KRS, maja zatem obowiazek
podania swoich danych w celu ich zamieszczenia w tym rejestrze, musza tez liczy¢ si¢ z ich
ujawnieniem. Nie oznacza to jednak, ze musza one godzi¢ si¢ na wykorzystanie ich danych
w celach innych, niz (ogdlnie rzecz ujmujac) ,,jawnos¢ obrotu gospodarczego”. W mysl art. 26 ust.
1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dotozy¢ szczegodlnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktérych dane dotycza, a w

szczegblnosci jest obowiazany zapewniC, aby dane te byly: zbierane dla oznaczonych, zgodnych z



prawem celow 1 nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z
zastrzezeniem ust. 2.

Z tych wzgledow niedopelnienie przez Spotke obowiazku informacyjnego wobec osob,
ktorych dane dotycza (pochodzace z KRS), pozbawia te osoby podstawowego prawa do informacji
o przetwarzaniu ich danych, a tym samym ogranicza mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien,
o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy o ochronie danych osobowych tj. wniesienia,
w przypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5, pisemnego, umotywowanego zadania
zaprzestania przetwarzania jej danych ze wzgledu na jej szczeg6lna sytuacje; wniesienia sprzeciwu
wobec przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5, gdy
administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec przekazywania
jej danych osobowych innemu administratorowi danych.

Warto tez zasygnalizowac, ze katalog przypadkow pozwalajacych odstapi¢ od przekazania
informacji, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy ulegt zmianie w wyniku nowelizacji ustawy
dokonanej w 2004 r. (uchylony zostat m.in. przepis ust. 2 pkt 2 powotanego artykutu, ktoéry zwalniat
z dopehienia tego obowiazku w sytuacji gdy ,,dane przewidziane do zebrania sa ogolnie
dostgpne”). Z tych wzgledow nalezy uznaé, iz intencja ustawodawcy bylo zobowiazanie
administratorow danych, ktoérzy zbieraja dane ,,0gdlnie dostgpne” do dopeiniania obowiazkow
wynikajacych z powotanego przepisu.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Spotka jest zobowiazana do dopelnienia obowiazku

informacyjnego, o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Odnoszac si¢ do wniosku o uchylenie decyzji 1 umorzenie postgpowania w zakresie pkt I
ppkt 2-6 zaskarzonej decyzji, po ponownym rozpoznaniu sprawy zakonczonej decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 wrze$nia 2010 r., nr DIS-DEC-1134/38146/10
nalezy wskaza¢, ze ww. decyzja zostala wydana na podstawie prawidtlowo zgromadzonego
materiatu  dowodowego 1 po rozpatrzeniu wszystkich zadan strony zgloszonych w toku
przedmiotowego postgpowania. Uzna¢ zatem nalezy, ze rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej
decyzji jest prawidlowe zaré6wno z punktu widzenia zgodno$ci z prawem, jak i pod wzgledem
celowosci. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 28 maja 1989 r., IV SA 1278/88 ,, Kompetencje organu
odwolawczego obejmuja zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu [ instancji,
polegajacych na niewlasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak 1 wad polegajacych
na niewtasciwej ocenie okoliczno$ci faktycznych”. Z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana na podstawie wlasciwie zastosowanych przepiséw prawa oraz na podstawie prawidlowo

ustalonego stanu faktycznego nalezato utrzymac ja w mocy.



Natomiast na podstawie przedstawionych przez Pelnomocnika Spotki dowodéw
przedstawionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia [...] pazdziernika 2010 r. oraz
w piSmie z dnia [...] grudnia 2010 r. nalezy uzna¢, iz Spotka wykonala pozostale nakazy decyzji
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 wrze$nia 2010 r., nr DIS-DEC-
1134/38146/10, poprzez:

1) zgloszenie zbioru danych o nazwie ,,Z.", w ktorym przetwarzane sa dane w postaci adreséw
poczty elektronicznej klientow Spoétki (kopia wniosku zostata zataczona do pisma),

2) zapewnienie uzytkownikom serwisu A. mozliwosci swobodnego wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych (zataczono ze strony internetowe;j
[...D,

3) opracowanie dokumentacji przetwarzania danych tj. polityki bezpieczenstwa oraz instrukcji
zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych, ktorych
kopie zataczono do pisma,

4) nadanie upowaznien osobom dopuszczonym do przetwarzania danych osobowych (kopig
przykladowego upowaznienia zataczono do pisma),

5) opracowanie ewidencji osOb upowaznionych do przetwarzania danych (kopig¢ ewidencji

zataczono do pisma.

Dlatego tez, oceniajac ponownie catoksztatt zebranego materiatu dowodowego
w przedmiotowej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwiazku z art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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