GENERALNY INSPEKTOR
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dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 11 stycznia 2011 r.

DIS/DEC-15/1123/11
dot.[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r, Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2
rart. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 23 ust. 1 1 art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926), po rozpatrzeniu wniosku
petnomocnika P. Sp. z 0.0., 0 zmiang¢ decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. DIS/DEC-1212/41382/10, utrzymana w mocy decyzja z dnia
15 grudnia 2010 r., sygn. DIS/DEC-1378/49805/10

zmieniam decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia
19 pazdziernika 2010 r., sygn. DIS/DEC-1212/41382/10, utrzymanga w mocy decyzja z dnia
15 grudnia 2010 r., sygn. DIS/DEC-1378/49805/10, w zakresie terminu jej wykonania
i zmieniam termin z ,,[...] dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna” na

termin ,,do dnia [...] marca 2011 r.”

Uzasadnienie

P. Sp. z o.0. (dalej takze: Spoéika), reprezentowana przez radce prawnego K. J.
(petnomocnictwo w aktach sprawy), pismem z dnia [...] grudnia 2010 r. wystapita do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o zmiang terminu wykonania decyzji Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. DIS/DEC-
1212/41382/10, utrzymanej w mocy decyzja z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. DIS/DEC-
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1378/49805/10, wnoszac o jej zmiang w ten sposob, aby w punkcie I.1. w miejsce sformutowania
,W terminie do dnia [..] dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna” wpisac ,,w
terminie [...] marca 2011 roku”.

W uzasadnieniu wniosku petnomocnik wskazal, ze Spotka podjeta juz czynnosci
zamierzajace do wykonania decyzji z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. DIS/DEC-1212/41382/10,
jednakze termin jej wykonania okreslony w decyzji jest niemozliwy do zachowania ze wzgledow
technicznych (konieczno$¢ wydrukowania nowych formularzy, jednoczesna integracja dzialan
zwiazanych z wprowadzeniem nowych formularzy papierowych oraz elektronicznych, jak rowniez
konieczno$¢ akceptacji formularzy przez koordynatorow w trzech podmiotach). Z powyzszych
wzgledow Spoétka nie cheace narazaé si¢ na zarzut zwloki w wykonaniu decyzji wniosta o okreslenie

tego terminu na dzien [...] marca 2011.

W dniach [...] — [...] maja 2010 r. inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych przeprowadzili kontrolg (sygn. akt [...]) w P. Sp. z o0.0.,, w celu
ustalenia zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych,
tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.) zwang dalej ustawa oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia
1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 r., Nr 100,
poz. 1024). Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zostalo wszczgte postgpowanie
administracyjne w zakresie uchybien stwierdzonych w toku kontroli, zakonczone decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zdnia 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. DIS/DEC-1212/41382/10, nakazujaca usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych, poprzez sformutowanie klauzuli zawierajacej o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych przez L. Sp. z 0.0, P. Sp. z 0.0. i T. S.A. w celach
marketingowych i statystycznych oraz dla celow analiz rynkowych, znajdujacej si¢ na formularzu
rejestracyjnym w programie [...] (dostgpnym na stronie internetowej [...]), w taki sposob, aby
zapewni¢ osobie wypelniajacej ten formularz opcjonalno$¢ (mozliwo$¢ wyboru) w kwestii
wyrazenia zgody na przetwarzanie jej danych osobowych przez P. Sp. z 0.0. 1 T. S.A., w terminie 14

dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.



W dniu [...] listopada 2010 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptynatl, zlozony w terminie, wniosek pelnomocnika P. Sp. z 0.0., o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
zdnia 19 pazdziernika 2010 r. sygn. DIS/DEC-1212/41382/10, i uchylenie decyzji w zakresie
nakazu usunigcia uchybien oraz umorzenie w tym zakresie postgpowania w sprawie.

Po rozpatrzeniu powolanego wniosku przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, w dniu 15 grudnia 2010 r. zostata wydana decyzja (sygn. DIS/DEC-1378/49805/10)
utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 19 pazdziernika 2010 r. sygn. DIS/DEC-1212/41382/10.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 155 k.p.a., decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze
by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publiczne;,
ktéry ja wydal, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes
strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Zgodnie za§ z art. 154 § 2 kp.a., w
przypadkach wymienionych w § 1 wlasciwy organ wydaje decyzj¢ w sprawie uchylenia lub zmiany
dotychczasowej decyzji. Nalezy przy tym wskazaé, iz przestanka dopuszczalno$ci zmiany decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a., to jest takiej decyzji, na mocy ktorej strona nabyla prawa,
odnosi si¢ rowniez do sytuacji, w ktorej ostateczna decyzja administracyjna naklada na strong
okreslone obowiazki (uzasadnienie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja
2003 r. IV SA 3205/2001).

Zgodnie za$ z trescig art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadnosci 1 podejmuja wszelkie kroki niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i shuszny interes
obywateli. Przepis ten wyznacza granice uznania administracyjnego. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wyrazone zostato stanowisko, ze uwzglednienie interesu strony w rozumieniu
art. 155 kpa nalezy rozumie¢ w ten sposob, 1z majac do wyboru mozliwos¢ korzystniejszego dla
strony rozstrzygnigcia, niepozostajacego w kolizji z obowigzujacym porzadkiem prawa, organ
przyjmuje ten sposob orzekania, zmieniajac decyzj¢ mniej korzystna dla strony na korzystniejsza.
O mozliwosci zmiany badz uchylenia decyzji ostatecznej mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy
ewentualna zmiana badZ uchylenie, tworzac dla strony nowa korzystniejsza sytuacj¢ prawna, nie
spowoduje naruszenia obowiazujacych przepisoéw prawa. W przeciwnym wypadku zastosowanie
art. 155 k.p.a. jest wykluczone (por. wyrok NSA z 9 maja 2005 r. I OSK 1746/2004, wyrok WSA z
Gliwic z dnia 21 stycznia 2008 r. IV SA/GI 825/2007, wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 1
wrzesnia 2010 r. IT SA/Go 541/2010).



Konkludujac nalezy uzna¢, ze za zmiang decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zdnia 19 pazdziernika 2010 r. sygn. DIS/DEC-1212/41382/10 przemawia sluszny
interes strony, a zatem nalezato zmieni¢ przedmiotowa decyzje 1 okresli¢ termin jej wykonania na

dzien [...] marca 2011 r.

W tym stanie prawnym i faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz
art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze zwrdci¢ sig do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-
193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

niniejszej decyzji.
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