GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 25 wrzeSnia 2012 r.
DOLIiS/DEC-908/12/57995, 58004

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana A. D. o ponowne
rozpatrzenie sprawy w sprawie jego wniosku o nakazanie Spétdzielni Mieszkaniowej W., udostgpnienia
mu danych osobowych w zakresie cyt.: ,,(...) imion, nazwisk oraz adresow zamieszkania wszystkich
0s0b faktycznie zajmujacych lokal potozny przy ul. Z. w W. w dniu celowego zalania mojego [Pana A.
D.] mieszkania, tj. w dniu [...].08.2011 1. (...)”, zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 12 czerwca 2012 r. (DOLiIS/DEC-530/12/36273,36275), moca ktorej
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych umorzyt postgpowanie,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana A. D.,
zwanego dalej rowniez Skarzacym, dotyczaca odmowy udostgpnienia mu przez Spoldzielnig
Mieszkaniowa W., zwang dalej Spoldzielnia, danych osobowych w zakresie cyt.: ,,(...) imion, nazwisk
oraz adresoOw zamieszkania wszystkich osob faktycznie zajmujacych lokal potozny przy ul. Z. w W. w
dniu celowego zalania mojego [Pana A. D.] mieszkania, tj. w dniu [...].08.
2011 . (...)".

Skarzacy dotaczyt do swojego wniosku kopie korespondencji prowadzonej ze Spotdzielnia.

Z ww. korespondencji wynika, ze Skarzacy zawiadomit Spoétdzielnig, iz cyt.: ,,(...) w dniu [...].08.2011



r. kilka godzin po malowaniu mieszkania, zalaniu [Skarzacego] mojego mieszkania potozonego przy ul.
Z. w W.,, przez osoby w lokalu przy ul. Z. w W. (...)”. Tym samym Skarzacy zazadal udostgpnienia
danych osobowych o0s6b faktycznie zajmujacych lokal przy ul. Z., wskazujac ze posiadanie
przedmiotowych danych cyt.: ,,(...) umozliwi mi [mu] dochodzenie naprawiania wyrzadzonej szkody
(...)"

Jak wyjasnila Spotdzielnia w pismie, ktore wplyngto do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w dniu [...] grudnia 2011 r, cyt: ,(...) wielokrotnie informowata
zainteresowanego [Skarzacego], ze nie posiada danych osobowych os6b wynajmujacych lokal przy ul.
Z.(...)". Ponadto Spotdzielnia wskazata, Ze cyt.: ,(...) sprawy meldunkowe nie sa w zakresie dzialania
Spotdzielni, dane jakimi dysponujemy [dysponuje] to sa oswiadczenia wiascicieli lokali co do 1losci
zamieszkujacych w nim os6b. Umowa najmu dotyczaca mieszkania przy ul. Z. zawierana jest pomigdzy
wiascicielem lokalu a najemca, w zwiazku z tym strona roszczen A. D. jest wiasciciel w/w lokalu (...),
a nie Spotdzielnia (...)”.

W piSmie, ktore wptyngto do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w dniu [...] kwietnia 2012 r., Spoéidzielnia jednoznacznie wskazala, ze nie przetwarza danych
osobowych, o ktore wnioskuje Skarzacy.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 12 czerwca 2012 r. (DOLiS/DEC-530/12/36273,36275), moca ktorej umorzyt
postepowanie w sprawie wniosku Pana A. D. o nakazanie Spotdzielni Mieszkaniowej W. udostgpnienia
mu danych osobowych w zakresie cyt.: ,,(...) imion, nazwisk oraz adresow zamieszkania wszystkich
0sob faktycznie zajmujacych lokal potozny przy ul. Z. w W. w dniu celowego zalania mojego [Pana A.
D.] mieszkania, tj. w dniu [...].08.2011 r. (...)”. Decyzja ta zostala zaskarzona przez Pana A. D. w
terminie ustawowym.

Zaskarzajac decyzje z dnia 12 czerwca 2012 r. Pan A. D. wskazal, iz cyt.: ,,z pism zalaczonych
przeze mnie do akt sprawy wynika w sposob nie budzacy najmniejszych watpliwosci, ze mozna
wyrzadzi¢ mi w sposob celowy i1 zamierzony szkode i jednoczesnie pozostaé poza jakakolwiek
odpowiedzialno$cia. Fakt ten czyni w pelni uzasadnionym niniejszy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy’’.

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, co nastgpuje.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot niniejszego postgpowania zostat okreslony przez Pana A. D.
zarowno we wniosku skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jak 1 w
pismach skierowanych przez niego do Spotdzielni jako Zadanie udostgpnienia mu przez Spoétdzielnig
danych osobowych w zakresie cyt.: ,,(...) imion, nazwisk oraz adreséw zamieszkania wszystkich os6b
faktycznie zajmujacych lokal potozny przy ul. Z. w W.

w dniu celowego zalania mojego [Pana A. D.] mieszkania, tj. w dniu [...].08.2011 r. (...)".

W toku przeprowadzonych czynnosci, organ ochrony danych osobowych ustalit, iz Spotdzielnia, jako



podmiot do ktoérego Skarzacy zwrocit sig¢ o udostgpnienie mu przedmiotowych danych, nie przetwarza
ich. W zwiazku z faktem, iz zadaniem organu jest zalatwienie sprawy w zakresie okreslonym w tresci
zadania, a w analizowanym przypadku brak jest po stronie Spoldzielni danych osobowych, ktérych
udostgpnienia domaga si¢ Skarzacy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w stosunku do
tego zakresu danych, nie mial mozliwosci wydania decyzji zalatwiajacej sprawe przez jej
rozstrzygnigcie co do istoty.

W tej bowiem sytuacji, organ do sprawie ochrony danych osobowych, zasadnie uznat w tresci
zaskarzonej decyzji, ze przedmiotowe postgpowanie w podanym zakresie podlega umorzeniu na
podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwane] dalej Kpa — wobec jego bezprzedmiotowosci.
Zgodnie z ww. przepisem, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publiczne] wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Brzmienie powolanej
regulacji nie pozostawia watpliwosci, iz w razie stwierdzenia bezprzedmiotowos$ci postgpowania organ
prowadzacy to postgpowanie obligatoryjnie je umarza. Jednoczesnie w literaturze przedmiotu wskazuje
sig, ze bezprzedmiotowo$¢ postegpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa oznacza,
ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajacej spraweg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski ,,Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r.,
str. 485).

Podkresli¢ zatem nalezy, iz ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej
mowa w art. 105 § 1 Kpa, zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia
postgpowania, nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy
co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci,
majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem
zmiany stanu faktycznego sprawy.

Podkres$lenia wymaga, Ze postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
72002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.). Stosownie do brzmienia ww. przepisu, w przypadku naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
a w szczegodlnosci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie
lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom
(pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).

W niniejszej sprawie Skarzacy wnidst o nakazanie udostgpnienia mu przez Spoldzielni¢ danych
osobowych w zakresie cyt.: ,,(...) imion, nazwisk oraz adresow zamieszkania wszystkich 0sob

faktycznie zajmujacych lokal potozny przy ul. Z. w W. w dniu celowego zalania mojego [Pana A. D.]



mieszkania, tj. w dniu [...].08.2011 r. (...)”. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
zasadnie zatem  uznat w  tredci zaskarzonej decyzji, iz  postgpowanie

w tym zakresie nie moze zakonczy¢ si¢ jakakolwiek decyzja odpowiadajaca dyspozycji przytoczonego
art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Skoro bowiem wskazany przez Skarzacego
podmiot nie przetwarza zadanych przez niego danych osobowych w zakresie imion, nazwisk oraz
adresOw zamieszkania osob faktycznie zajmujacych w dniu [...] sierpnia 2011 r. lokal polozny przy ul.
Z. w W., organ ochrony danych osobowych nie miat podstaw do rozwazania zasadnosci skierowania
pod jego adresem nakazu zwiazanego z ich udostg¢pnieniem.

W kontekscie powyzszego za bezzasadne nalezy uzna¢ podniesione przez Skarzacego we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuty dotyczace pozbawienia go mozliwosci dochodzenia
swoich praw wynikajacych z wyrzadzonej mu szkody wobec nieposiadania danych jej sprawcow. Na
marginesie wskaza¢ natomiast nalezy, iz w przypadku nieposiadania danych osob, ktore dopuscity si¢
zalania Skarzacemu mieszkania, moze on wystapi¢ z roszczeniem do wiasciciela lokalu, z ktdrego
szkodg wyrzadzono.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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