GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
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dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2012 r.

DOLiS/DEC- 906/12/57980, 57981
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 1. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 ust. 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tj.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani J. N. (dawniej: K.), na przetwarzanie jej danych

osobowych przez C. Sp. z 0.0.,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani J. N.
(dawniej: K.), zwanej dalej rowniez Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez C. Sp. z
0.0., zwana dalej Spotka.

Skarzaca wskazata, ze cyt.: ,,(...) pracownicy tej firmy [Spotki] zniestawili mnie [Skarzaca]
1 moja rodzing na skutek licznych telefondow wykonywanych przez pracownikéw firmy m.in.
p. G. C. do mieszkancow miejscowosci, w ktorej zamieszkuj¢ 1 rozmawiania
Z nimi na temat zaplaty przeze mnie naleznos$ci, ktorej wymagalno$¢ co istotne uptywa dopiero
w dniu [...] wrze$nia 2011 r. i zostala przeze mnie [Skarzaca] przed tym terminem zaptacona. (...)”.
Skarzaca zwrdcita si¢ rowniez z wnioskiem o cyt.: ,,(...) nakazanie w/w firmie przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem poprzez usuni¢cie uchybien oraz sprostowanie i nieudostgpnianie moich
[Skarzacej] danych osobowych, jak rowniez zastosowanie dodatkowych §rodkéw zabezpieczajacych
zgromadzone dane osobowe, zabezpieczenie oraz wstrzymanie przekazywania innym podmiotom,
ewentualnie usunigcie moich [Skarzacej] danych osobowych z w/w firmy. Chodzi mi [Skarzacej]
w szczegoOlnosci o uzyskanie sprostowania podawanych informacji oraz uzyskania przeprosin
od w/w firmy i zakazanie jej naruszania moich [Skarzacej] danych osobowych w przysztosci, a takze
przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez zaplat¢ przez w/w firm¢ na moja [Skarzacej] rzecz

stosownego zados¢uczynienia pienigznego za doznana krzywde w wys. [...] zt (...)".



W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Skarzaca zawarta z Bankiem S.A. (zwany dalej Bankiem) w dniu [...] kwietnia 2004 r. umowe¢
kredytowa ,,K.” o numerze: [...].

Spotka zawarta w dniu [...] czerwca 2007 r. z Bankiem ,,Umowg [...]”. Na podstawie tej
umowy Spotka w dniu [...] sierpnia 2011 r. pozyskata dane osobowe Skarzacej w celu
prowadzenia na rzecz Wierzyciela (tj. Banku) czynnosci windykacyjnych.

Czynno$ci windykacyjne byly prowadzone w celu dochodzenia roszczen z tytulu
wierzytelnosci w terminach: 1. [...].11.2010 r—[...].12.2010 r., II. [...].12.2010 r—[...].01.2011
r., 1L [...].01.2011r—[...].02.2011 r,IV. [...].08.2011 r—[...].09.2011 r.,V. [...].09.2011 r—
[...].10.2011 .

Dane osobowe Skarzacej byly przetwarzane w oparciu o § 5 pkt 9 ,,Umowy [...]”, zgodnie z
ktorym cyt.: ,,(...) Dane Dluznikéw, ktorych diug zostat przekazany Bankowi do Obstugi, a
nastgpnie zwrocony Ustugodawcy, moga zostaé zachowane w wersji elektroniczne; w
systemie Ustugodawcy przez 6 miesi¢gcy od momentu zwrotu, wylacznie w trybie »tylko do
odczytu«, bez mozliwosci ich modyfikacji. Po uplywie wymienionego wyzej okresu
Ustugodawca usunie catkowicie dane dluznika i pisemnie powiadomi o tym fakcie Bank,
dotaczajac raport podpisany przez co najmniej 2 upowaznionych pracownikéw Ustugodawcy
uczestniczacych w procesie niszczenia.W przypadku rozwazania Umowy, zniszczenie danych
winno nastapi¢ w ustalonym okresie wypowiedzenia. (...)".

Spotka poinformowata rowniez, ze od terminu zakonczenia czynnosci windykacyjnych dla
Umowy ,,K.” o numerze: [...] uptynat okres 6 miesigcy (180 dni), a wigc w zwiazku z tym
Spoéitka usuneta dane osobowe Skarzacej w dniach (odpowiednio): I. [...] czerwca 2011 r., II.
[...]lipca 2011 r, IIL. [...] sierpnia 2011 r., IV.[...] marca 2012 r., V. [...] kwietnia 2012 r.

W swoich wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Spotka wskazata, iz cyt.:
»(...) pracownicy Spotki podczas kontaktu z osobami trzecimi w miejscowosci zamieszkania
Skarzacej tj. sasiadami lub rodzina przekazywali numer kontaktowy do Spotki oraz swoje imig
1 nazwisko wraz z prosba do osoby trzeciej o przekazanie Skarzacej prosby o kontakt pod
pozostawionym numerem telefonu. Numer kontaktowy i prosba o jego przekazanie
pozostawiana byta tylko i wylacznie osobie trzeciej ktora zadeklarowata ze zna Skarzaca jest
w stanie taka informacje w formie grzeczno$ciowej przekazaé. Dodatkowo pracownicy Spoitki
zobligowani sa o zachowanie »Tajemnicy Bankowej« 1 nie moga przekazywac¢ informacji
zwiazanych z umowa »K.« o numerze: [...] osobom trzecim co wynika z tresci »Umowy [...]
..)".

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastepuje.

Poczynione w toku niniejszego post¢gpowania ustalenia wskazuja, iz Spotka usungta dane

osobowe Skarzacej 1 aktualnie nie sa one przetwarzane w sposob zakwestionowany w tresci skargi.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa,

gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje



decyzje o umorzeniu postgpowania. Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz
tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem postgpowania. W doktrynie podkresla sig
w szczegOlno$ci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowanie przez organ publiczny
przepisOw materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest ktoregos
elementéw materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane
na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej takze ustawa . Jak
wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegoOlnosci
usuniecie uchybien (pkt 1), uzupehlienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub
nieudostepnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych
zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa
trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie
danych osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces przetwarzania danych osobowych
Skarzacych nie jest juz kontynuowany, badanie jego legalnosci, w kontekscie ustalenia ewentualnego
zaistnienia przestanek dla sformutowania nakazu o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, bytoby
oczywiscie bezprzedmiotowe.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postegpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw
na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

Ponownie zatem zaakcentowac nalezy, iz w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
Generalny Inspektor ustalil, iz aktualnie dane osobowe Skarzacej nie sa przetwarzane przez Spotke
w zakwestionowany w tre§ci skargi sposob. Spotka usungta bowiem przedmiotowe dane osobowe
zgodnie z zadaniem Skarzacej i obecnie nie jest mozliwym wydanie nakazu usunigcia jej danych

osobowych.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli w opinii Skarzacej Spotka poprzez swoje
dziatania naruszyla jej dobra osobiste, jak w szczegélnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, ktore pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, Skarzacy ma prawo wniesienia
powddztwa cywilnego do wlasciwego miejscowo sadu powszechnego o zado$¢uczynienie za doznane
krzywdy. W tym zakresie zastosowanie maja takze przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. nr 43 poz. 296 z pdzn. zm.).



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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