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GIODO

Ochrona danych osobowych

Nie mozna na zapas!

B Czy zarzad gospodarki mieszkanio-
wej ma prawo do pozyskiwania informa-
cji 0 zrédle utrzymania os6b mieszkaja-
cych wspélnie z najemca nieruchomosci
w celu ich ewentualnego wykorzystania
w procesie windykacyjnym?

Nie, gdyz prowadzitoby to do gromadze-
nia danych ,,na zapas”, dla realizacji celu,
ktéry moze nigdy nie nastapi¢, co jest nie-
zgodne z ustawa o ochronie danych osobo-
wych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Oso-
bowych (GIODO) przeprowadzil kontrolg
w Zarzadzie Gospodarki Mieszkaniowej
jednej z gmin, w toku ktorej ustalil, ze za
pomoca formularza o nazwie ,,O$wiadcze-
nie najemcy” pozyskiwane sa dane osobo-
we dotyczace zrodla utrzymania osob
mieszkajacych wspolnie z najemcami nie-
ruchomosci, administrowanych przez Za-
rzad. Dane te pozyskiwano w celu ich ewen-
tualnego wykorzystania w procesie windy-
kacyjnym. Jak bowiem ttumaczono, w przy-
padku powstania zaleglo$ci w zaplacie
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czynszu za powstale zobowigzanie osoby
zajmujace lokal odpowiadaja solidarnie.

W wydanej w tej sprawie decyzji GIODO
nakazal zaprzestanie takiej praktyki. Wska-
zal, iz — zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych — administra-
tor danych (jest nim takze Zarzad Gospodar-
ki Mieszkaniowej) powinien dotozy¢ szcze-
golnej starannosci w celu ochrony intereséw
0sob, ktorych dane dotycza, oraz jest obo-
wigzany zapewnic, aby dane te byly meryto-
rycznie poprawne i adekwatne do celow,
w jakich sa przetwarzane. Zatem pozyskiwa-
nie informacji o zrddle utrzymania osob
mieszkajacych wspolnie z najemcami nieru-
chomosci administrowanych przez Zarzad
Gospodarki Mieszkaniowej jest zasadne je-
dynie w przypadku zaistnienia okolicznosci,
ktorych konsekwencja bedzie prowadzenie
postgpowania windykacyjnego. Jak bowiem
wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny
w  Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z 1 grudnia 2005 r. (sygn. akt II SA/Wa
917/2005), zbieranie danych w celu ewentu-
alnego dochodzenia roszczen jest pozyski-

waniem danych ,,na zapas”. W opinii Sadu
»~gromadzenie danych na wypadek, gdyby
doszto do popelnienia przestgpstwa przez
klienta lub niewywiazywania si¢ z umowy,
a takze przetwarzanie tych danych, nie moze
by¢ uznane za zgodne z przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych”.

GIODO uznatl postgpowanie Zarzadu Go-
spodarki Mieszkaniowej za niezgodne
z prawem takze dlatego, ze egzekucja na-
leznych mu wierzytelnosci jest prowadzona
przez komornika sadowego, tj. podmiot wy-
posazony w uprawnienia umozliwiajace po-
zyskanie informacji o dluznikach, ktére sa
niezbgdne do przeprowadzenia postgpowa-
nia egzekucyjnego. Biorac pod uwagg po-
wyzsze okolicznosci, GIODO uznat, ze prze-
twarzanie przez Zarzad Gospodarki Miesz-
kaniowej danych osobowych dotyczacych
zrodta utrzymania osob mieszkajacych
wspolnie z osobami, z ktorymi zawarto umo-
wy najmu, jest nieadekwatne w stosunku
do celu, w jakim dane sa pozyskiwane, i na-
kazat ich usuniecie.

dr Wojciech Rafal Wiewiorowski
Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
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