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DIS/DEC-201/12/15307
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.), art. 12 pkt 2 1 art. 22 w zw. z
art. 36 ust. 2, art. 38 1 art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) oraz § 4 pkt 2 i pkt 3, § 5 pkt 41§ 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w
sprawie przetwarzania danych osobowych przez Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do

Spraw [...].

umarzam postgpowanie w niniejszej sprawie

Uzasadnienie
Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili kontroleg sygn. akt [...] w Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnym do Spraw [...],
zwanym dalej takze: [...], w celu ustalenia zgodno$ci przetwarzania danych osobowych
z przepisami o ochronie danych osobowych, tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa oraz
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
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1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne shuzace do
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej rozporzadzeniem.

W toku kontroli odebrano od pracownikow w Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnym do
Spraw [...] ustne wyjasnienia oraz skontrolowano systemy informatyczne, w ktorych przetwarzane
sa dane osobowe. Stan faktyczny zostal szczegdlowo opisany w protokole kontroli, ktdry zostat
podpisany przez Dyrektora Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego do Spraw [...].

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnym do Spraw [...], jako
administrator danych naruszyl przepisy o ochronie danych osobowych. Postgpowaniem
administracyjnym wszczetym w dniu [...] stycznia 2012 r. [...] objeto:

1. Niedopetienie obowiazku zgtoszenia do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych nastepujacych zbioréw danych osobowych: ,K”, | C”, ,Kr” oraz zbiér danych
osobowych zawartych w decyzjach [...] (art. 40 ustawy).

2. Nieuwzglednienie w wykazie zbiorow w prowadzonych w Centrum Organizacyjno-
Koordynacyjnym do Spraw [...] dokumentacji stanowiacej polityke bezpieczenstwa, zbioru danych
osobowych zawartych w wydanych decyzjach na przywo6z i wyw6z komoérek krwiotworczych krwi
obwodowej, komorek szpiku oraz narzadow, jak rowniez braku opisu struktury ww. zbioru danych
wskazujacego zawarto$¢ poszczeg6lnych pol informacyjnych 1 powiazan migdzy nimi (§ 4 pkt 2 1
pkt 3 rozporzadzenia).

3. Nieuwzglednienie w dokumentacji stanowiacej instrukcje zarzadzania systemem
informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych, procedur dotyczacych tworzenia
kopii zapasowych dla danych przetwarzanych w systemie informatycznym MS Excel w pliku
zawierajacym rejestr o nazwie ,,E” (§ 5 pkt 4 rozporzadzenia).

4. Niezapewnienie, aby dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane za pomoca systemu
informatycznego o nazwie MS Excel w ,,E” system umozliwial odnotowanie daty pierwszego
wprowadzenia danych osobowych do systemu informatycznego (§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).

W odpowiedzi na pismo informujace o wszczgciu postgpowania administracyjnego Pani |[...]
na podstawie pelnomocnictwa z dnia [...] stycznia 2012 r., pismami z dnia [...] stycznia 2012 r.
znak: [...] oraz z dnia [...] lutego 2012 r. znak: [...], ztozyla wyjasnienia w sprawie wskazanych
uchybien informujac o nast¢pujacych okolicznosciach:

1. Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw [...] zglosilo do rejestracji Generalnemu

Inspektorowi nastgpujace zbiory danych: ,,E”, ,  K”, ,,C”, Kr”.



2. W ,,Wykazie zbioréw danych osobowych w Centrum Organizacyjno — Koordynacyjnym ds. [...]
dopisano ww. zbiory danych i okreslono systemy informatyczne za pomoca ktérych odbywa si¢ ich
przetwarzanie.

3. W pliku prowadzonym w systemie informatycznym MS Excel zawierajacym rejestr o nazwie
»E”, wprowadzono dwie nowe kolumny: data wprowadzenia oraz osoba wprowadzajaca. Zataczono
wydruki, ktore wskazuja zawarto$¢ poszczeg6dlnych pol informacyjnych 1 stanowia jednoczesnie
opis struktury zbioru danych rejestru.

4. Opracowano instrukcje zarzadzania systemem informatycznym w Centrum Organizacyjno —
Koordynacyjnym ds. [...] w zakresie rejestru ,,E”, w ktorym dane przetwarzane sa w systemie Ms

Excel. Instrukcja ta zawiera procedury tworzenia kopii zapasowych danych z rejestru.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po przeprowadzeniu analizy catoksztattu
materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czes$ci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Przestanka umorzenia postgpowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowos¢
postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego z
elementéw materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub
przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz1029/97).

Na podstawie catoksztattu materialu dowodowego nalezy uznaé, iz w toku postgpowania
administracyjnego zostaly usunigte uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych,
stanowiace przedmiot postgpowania, poprzez:

1. Zgloszenie przez Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnym do Spraw [...] do rejestracji
nastepujacych zbioréw danych osobowych ,,E”, K, ,.C”, , Kr”.

2. Wykaz zbiorow danych osobowych stanowiacy zalacznik [...] do Polityki bezpieczenstwa w
Centrum Organizacyjno — Koordynacyjnym ds. [..] zostal uzupeliony o zbiory danych wymienione
powyzej — zalaczono wydruk dokumentu ,,Zatacznik [...] — Wykaz zbioréw danych osobowych w
Centrum Organizacyjno — Koordynacyjnym ds. [...].

3. Opracowano ,Instrukcj¢ zarzadzania ,Elektronicznym spisem decyzji [...] zawierajaca
procedury tworzenia kopii zapasowych danych z rejestru — zataczono wydruk przedmiotowej
instrukcji.

4. W pliku prowadzonym w systemie informatycznym MS Excel zawierajacym rejestr o nazwie

»E”, wprowadzono dwie nowe kolumny: data wprowadzenia oraz osoba wprowadzajaca, ponadto



zataczono wydruki, ktore wskazuja zawarto$¢ poszczegoélnych pol informacyjnych i stanowia
jednoczesnie opis struktury zbioru danych rejestru.

W odniesieniu do sposobu usuni¢cia uchybienia polegajacego na braku odnotowania daty
pierwszego wprowadzenia danych w ,,E”, nalezy wskaza¢, ze w mys$l § 7 ust. 2 rozporzadzenia,
istnieje wymog aby system automatycznie odnotowywal taka dat¢ po zatwierdzeniu operacji
wprowadzania danych. Biorac jednak pod uwage, iz ww. rejestr jest tylko urzadzeniem
ewidencyjnym do prowadzonego w zapisie papierowym zbioru decyzji, jak rowniez okolicznos¢, ze
system informatyczny MS Excel, w ktorym prowadzony jest ww. rejestr z zatozenia nie zapewnia w
sposob automatyczny odnotowania daty pierwszego wprowadzenia danych, nalezalo uznaé
wskazany przez Centrum Organizacyjno — Koordynacyjne ds. [...] sposob usunigcia uchybienia za
wystarczajacy.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ sig¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej

decyzji.
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