GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 6 marca 2012 r.

DIS/DEC-174/12/14274
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt
2, art. 18 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania

danych osobowych przez Szpital Wojewddzki w T.,

I. Nakazuje¢ Szpitalowi Wojewodzkiemu w T. usunig¢cie uchybien w procesie przetwarzania
danych osobowych poprzez:

1. Zabezpieczenie dokumentacji medycznej (historii choréb pacjentow) przechowywanej
w pomieszczeniu zajmowanym przez sekretarki medyczne na Oddziale [...], na otwartej
polce, przed mozliwoscia jej udostepnienia osobom nieupowaznionym, zabrania przez osobeg
nieuprawniong, przetwarzania z naruszeniem ustawy oraz zmiany, utraty, uszkodzenia lub
zniszczenia, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

2. Zabezpieczenie dokumentacji medycznej pacjentow przechowywanej w pomieszczeniach
[...] przed jej zniszczeniem lub uszkodzeniem poprzez zainstalowanie czujek
przeciwpozarowych w ww. pomieszczeniach, w terminie 60 dni od dnia, w ktorym niniejsza

decyzja stanie si¢ ostateczna.
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3. Zastosowanie Srodkow technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrong
przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych
ochrona, majacych na celu zabezpieczenie danych osobowych pacjentow Szpitala
znajdujacych si¢ na zaswiadczeniach o niezdolnosci do pracy przed ich udostgpnieniem
osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniony, przetwarzaniem
Z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem, w terminie 60 dni
od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

I1. W pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.

Uzasadnienie

Inspektorzy, upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
przeprowadzili kontrolg w Szpitalu Wojewddzkim w T., zwanym dalej réwniez ,,Szpitalem”, w celu
ustalenia zgodnoS$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych
sygn. akt [...], tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), zwana dalej rowniez ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac
urzadzenia 1 systemy informatyczne stluzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100,
poz. 1024), zwanym dalej rowniez rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano od pracownikow
Szpitala ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne oraz dokonano ogledzin
pomieszczen, w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostat
szczegdtowo opisany w protokole kontroli, ktory zostat podpisany przez Dyrektora Szpitala.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Szpital, jako administrator danych, naruszyl przepisy o ochronie
danych osobowych. Uchybienia te polegaly na:

1. Niezawarciu umowy powierzenia przetwarzania danych z S. s.c., jako podmiotem zajmujacym
si¢ niszczeniem dokumentacji medycznej wytworzonej przez Szpital (art. 31 ust. 1 ustawy).

2. Przechowywaniu dokumentacji medycznej (historii chordb pacjentdéw) w pomieszczeniu
zajmowanym przez [...] na Oddziale [...] w sposob stwarzajacy niebezpieczenstwo udost¢pnienia
tych danych osobom nieupowaznionym, zabrania przez osobg nieuprawniona, przetwarzania z
naruszeniem ustawy oraz zmiany, utraty, uszkodzenia lub zniszczenia (art. 36 ust. 1 ustawy).

3. Niezabezpieczeniu dokumentacji medycznej pacjentow przechowywanej w pomieszczeniach
[...] do nastepujacych Specjalistycznych Poradni Konsultacyjnych Szpitala [...] przed mozliwoscia

dostepu do niej przez osoby nieupowaznione, tj. personel sprzatajacy (art. 36 ust. 1 ustawy).



4. Niezabezpieczeniu dokumentacji medycznej pacjentdw przechowywanej w pomieszczeniach
[...] jej zniszczeniem lub uszkodzeniem z uwagi na to, iZ w ww. pomieszczeniu nie zainstalowano
czujek przeciwpozarowych (art. 36 ust. 1 ustawy).

5. Niezastosowaniu $§rodkow technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong
przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych
ochrona, majacych na celu zabezpieczenie danych osobowych pacjentéw Szpitala znajdujacych sie
na zaswiadczeniach o niezdolnosci do pracy przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osob¢ nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata,

uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 36 ust. 1 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
zurz¢du postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy. W piSmie zawiadamiajacym o wszczgciu  postgpowania  administracyjnego
w przedmiotowej sprawie [...], Szpital zostal poinformowany o prawie czynnego udzialu w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i

materialow oraz zgtoszonych zadan.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania administracyjnego, Dyrektor
Szpitala w pismie z dnia [...] grudnia 2011 r., ztozyt wyjasnienia, w ktoérych poinformowat m.in. ze:
1. Wdniu [...] wrze$nia 2011 r. Szpital zawarl umowe z S. zajmujaca si¢ niszczeniem dokumentow
niearchiwalnych.

2. Podjeto decyzje o przeprowadzeniu postgpowania na zakup, dostawg i montaz systemu
alarmowego celem uzupelnienia obecnie funkcjonujacego systemu ostrzegania. Rozstrzygnigto
postgpowanie na zakup 1 instalacj¢ czujek ruchu oraz czujek przeciwpozarowych
w pomieszczeniach [..] oraz pomieszczeniach [...]. Czujki te zostang zainstalowane do konca 2011
r. Ponadto w styczniu 2012 r. system ostrzegania zostanie uzupeklniony o czujki alarmowe w
dodatkowych pomieszczeniach wskazanych po wewngtrznej analizie.

3. W zakresie zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy wystawionych zgodnie
z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyfnstwa Szpital uwaza, ze obowiazek ich przechowywania
i wlasciwego zabezpieczenia spoczywa na lekarzach wystawiajacych te zaswiadczenia, nie za$
na podmiocie leczniczym, w ktorym lekarz wystawit to zaswiadczenie. Powyzsze Szpital wywodzi
z przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Ponadto do ww. pisma zataczono, jako dowody majace potwierdzi¢ przestane wyjasnienia:
kserokopi¢ umowy zawartej w dniu [...] wrze$nia 2011 r. pomiedzy Szpitalem Wojewddzkim w T. a
S., kserokopi¢ pisma Dyrektora Szpitala z dnia [...] wrze$nia 2011 r., znak: [...], kserokopi¢
polecenia stuzbowego Kierownika Dziatu [...] z dnia [...] wrze$nia 2011 r., kserokopi¢ pisma

Kierownika Dziatu [...] z dnia [...] wrze$nia 2011 r. znak: [...].

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy, administrator danych jest obowiazany zastosowac¢ $rodki
techniczne 1 organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednia
do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona, a w szczegdlnosci powinien zabezpieczy¢
dane przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniona,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W toku kontroli ustalono, ze w pomieszczeniu zajmowanym przez [...] na Oddziale [...], na
otwartej potce, przechowywana jest dokumentacja medyczna [...]. W ww. pomieszczeniu sa
obslugiwani pacjenci Szpitala.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zastosowane w wyzej opisanym przypadku
srodki techniczne i organizacyjne nie sa wystarczajace dla zapewnienia ochrony danych osobowych
pacjentow, odpowiedniej do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona z uwagi na to,
1z przechowywanie dokumentacji medycznej zawierajacej dane osobowe pacjentdw na otwartych
potkach w pomieszczeniu, w ktorym sa przyjmowani pacjenci Szpitala, stwarza niebezpieczenstwo
udostgpnienia tych danych osobom nieupowaznionym, zabrania przez osobg nieuprawniona,

przetwarzania z naruszeniem ustawy oraz zmiany, utraty, uszkodzenia lub zniszczenia.

W toku kontroli ustalono, ze w pomieszczeniu [...], na odkrytych regatach, przechowywane
sa [...] umieszczone w kopertach. W ww. pomieszczeniu nie zainstalowano czujek
przeciwpozarowych. Ponadto w toku kontroli ustalono, ze w pomieszczeniu [...], na otwartych
regatach w tekturowych pudetkach, przechowywane sa [...]. W ww. pomieszczeniu brak jest czujek
przeciwpozarowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz brak czujek przeciwpozarowych w ww.
pomieszczeniach powoduje, iz przechowywane w nich dane osobowe pacjentdéw Szpitala nie sa
W wystarczajacy sposob zabezpieczone przed ich uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W pi$mie z dnia [...] grudnia 2011 r. Dyrektor Szpitala ztozyl wyjasnienia, w ktorych
poinformowat m.in. ze rozstrzygnigto postgpowanie na zakup i instalacje czujek ruchu oraz czujek

przeciwpozarowych w pomieszczeniach [...] oraz w pomieszczeniach [...] oraz, ze czujki te zostana



zainstalowane do konca 2011 r. Szpital nie poinformowat jednak, czy powyzsze zamierzenie zostalo
zrealizowane. Zatem, nie mozna uznaé, iz przywrdcono stan zgodny z prawem w powyzszym

zakresie.

W toku kontroli ustalono ponadto, ze Szpital nie przechowuje 1 nie zabezpiecza [...],
bowiem uwaza, iz obowiazek przechowywania i1 wlasciwego zabezpieczenia [...] spoczywa
na lekarzach [...]. Z ustalen kontroli wynika, ze [...] przechowuja lekarze, a Szpital w zaden sposob
nie ingeruje w sposob przechowywania 1 zabezpieczenia [...].

W pismie z dnia [...] grudnia 2011 r., stanowiacym odpowiedz na zawiadomienie wszczgciu
postgpowania administracyjnego, Dyrektor Szpitala wyjasnil, iz w zakresie [...] wystawionych
zgodnie zart. 58 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze
zm.) Szpital uwaza, ze obowiazek ich przechowywania i wlasciwego zabezpieczenia spoczywa na
lekarzach [...], nie za$ na podmiocie leczniczym, w ktorym lekarz wystawit to zaswiadczenie.
Szpital wywodzi powyzsze stanowisko z art. 54 ust. 1, art. 55 ust 2 i ust. 6, art. 56 ust. 1 i art. 58 ust.
1 pkt 1 1 pkt 3 ww. ustawy.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 55 wust. 1 ustawy
o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zaswiadczenie  lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
lub pobytu w stacjonarnym zaktadzie opieki zdrowotnej, konieczno$ci osobistego sprawowania
przez ubezpieczonego opieki nad chorym cztonkiem rodziny, zwane dalej ,,za§wiadczeniem
lekarskim”, jest wystawiane na odpowiednim druku, wedlug wzoru okre§lonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 59 ust. 14 ww. ustawy. Wzér zaswiadczenia lekarskiego (ZUS ZLA)
okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r.
w sprawie szczegOtowych zasad i trybu wystawiania za§wiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia
lekarskiego 1 zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 1999 r. Nr 65, poz. 741 z pdzn. zm.).

W mysl art. 54 ust. 1 ww. ustawy, do wystawiania za§wiadczen lekarskich, o ktorych mowa
w art. 55, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych upowaznia lekarza, lekarza dentyste, felczera
1 starszego felczera po zlozeniu przez niego pisemnego o$wiadczenia, ze zobowiazuje si¢
do przestrzegania zasad orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy i wykonywania obowiazkow
wynikajacych z przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 55ust. 3 ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zaswiadczenie lekarskie jest poufne. Natomiast

w mysl art. 58 ust. 1 przedmiotowej ustawy, zaswiadczenie lekarskie wystawia si¢ z dwiema



kopiami, oryginal zaswiadczenia lekarskiego wystawiajacy zaswiadczenie przesyla, w ciagu
7 dni od dnia wystawienia za§wiadczenia, bezposrednio do terenowej jednostki organizacyjnej
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, pierwsza kopig¢ zaswiadczenia lekarskiego otrzymuje
ubezpieczony, druga kopi¢ wystawiajacy zaswiadczenie przechowuje przez okres 3 lat.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r.
w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U.
z 2010 r. Nr 252, poz. 1697), dokumentacja medyczna indywidualna obejmuje m.in.
dokumentacj¢ indywidualna wewnegtrzna, tj. przeznaczona na potrzeby podmiotu udzielajacego
$wiadczen zdrowotnych oraz dokumentacje indywidualna zewnetrzna, tj. przeznaczona
na potrzeby pacjenta korzystajacego ze $§wiadczen zdrowotnych udzielonych przez podmiot.
Zaswiadczenie, zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 3 ww. rozporzadzenia, stanowi dokumentacj¢
indywidualng zewnetrzna. Ponadto w mys$l § 2 ust. 5 ww. rozporzadzenia, w dokumentacji
indywidualnej wewnegtrznej dokonuje si¢ wpisu o wydaniu dokumentacji indywidualnej
zewngetrznej lub zalacza jej kopie.

Majac na uwadze ww. przepisy nalezy wskaza¢, iz za$wiadczenie o czasowej
niezdolnosci do pracy wystawione przez uprawnionego lekarza stanowi dokument medyczny
indywidualny zewngtrzny. Zaswiadczenie o czasowe] niezdolno$ci do pracy wystawione
przez uprawnionego lekarza pacjentowi zakladu opieki zdrowotnej (pod nagléwkowa
pieczecia zaktadu opieki zdrowotnej), stanowi dokument medyczny indywidualny zewngtrzny
wytworzony przez zaklad opieki zdrowotnej. W zwiazku z powyzszym, zaklad opieki
zdrowotnej, jako administrator danych osobowych pacjentow korzystajacych z udzielanych
przez ten zaklad $wiadczen zdrowotnych, obowiazany jest zastosowacé srodki techniczne
1 organizacyjne zapewniajace ochrong¢ danych osobowych znajdujacych si¢ na wystawionych
pacjentom zaswiadczeniach lekarskich o czasowej niezdolno$ci do pracy, odpowiednia
do zagrozen oraz kategorii danych objgtych ochrona.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze Szpital, jako administrator danych
osobowych pacjentow Szpitala, nie podejmujac zadnych dziatan majacych na celu prawidtowe
zabezpieczenie zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy, nie zastosowat
srodkow technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych
osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objgtych ochrona, majacych na
celu zabezpieczenie danych osobowych pacjentow Szpitala znajdujacych sig na zaswiadczeniach
o niezdolnosci do pracy przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem
przez osobg nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata,

uszkodzeniem lub zniszczeniem.



W tym miejscu warto réwniez zwroci¢ uwage na uzasadnienie Trybunatu
Konstytucyjnego do postanowienia z dnia 29 listopada 1999 r., sygn. T. 28/99, wydanego
po wstepnym rozpoznaniu wniosku Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy w
sprawie stwierdzenia niezgodnos$ci art. 58 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. Nr 60, poz. 636) z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz uzasadnienie Trybunatu
Konstytucyjnego do postanowienia z dnia 15 lutego 2000 r., sygn. T. 28/99, wydanego
po rozpoznaniu zazalenia Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy na ww.
postanowienie z uwagi na to, iz w uzasadnieniach tych Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat
si¢ na temat obowiazkoOw w zakresie wystawiania i przechowywania za§wiadczen lekarskich
o czasowej niezdolnosci do pracy, jak réwniez przekazywania ich do ZUS.

Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Lekarzy wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci art. 58 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o $wiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
podnoszac, ze zaskarzony przepis zobowiazuje lekarzy, zatrudnionych na podstawie umowy
o pracg, do ponoszenia wydatkéw zwiazanych bezposrednio z praca wykonywana na rzecz
pracodawcy (wystawianiem zaswiadczen lekarskich, ich przechowywaniem przez okres 3 lat
1 wysytaniem do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kopii zwolnien lekarskich). Wnioskodawca
wskazatl, ze wystawianie drukéw ZUS ZLA nie jest $wiadczeniem zdrowotnym 1 w zwiazku z tym
nie jest optacane przez zaktady opieki zdrowotne;.

Uzasadniajac postanowienia wydane w przedmiotowej sprawie Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, iz wbrew twierdzeniu wnioskodawcy, zaskarzony art. 58 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy
o $wiadczeniach pienigeznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1 macierzynstwa
nie naklada na lekarza zatrudnionego w jednostce organizacyjnej stuzby zdrowia obowiazku
osobistego wysytania do ZUS-u wystawionego zaswiadczenia lekarskiego, ani do osobistego
przechowywania kopii wystawionych zaswiadczen przez okres 3 lat, a co za tym idzie,
z zakwestionowanego przepisu nie wynika, aby lekarz byl zobowiazany do osobistego
ponoszenia wydatkéw zwiazanych z wysytka i archiwizacja wystawianych zaswiadczen.

Trybunal podkreslit, Zze sporzadzenie i wystawienie zaswiadczenia lekarskiego o czasowej

niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub pobytu w stacjonarnym zakladzie opieki
zdrowotnej jest integralnie zwigzane z procesem badania, leczenia lub porady lekarskie;.

W zwiazku z powyzszym odrgbne wynagrodzenie z tego tytulu lekarzowi nie moze sig
naleze¢. Wskazatl ponadto, iz lekarze zatrudnieni w zakladach opieki zdrowotnej lub innych
jednostkach organizacyjnych shuzby zdrowia, wykonuja swoja prace na ryzyko pracodawcy.

Wysylanie wystawionych zaswiadczen oraz ich przechowywanie naleza do czynnos$ci o



charakterze organizacyjnym, ate naleza do obowiazkéw pracodawcy. Natomiast lekarz
osobi$cie odpowiada za tre$¢ zaswiadczenia i osobiScie je podpisuje gwarantujac jego
prawdziwos¢ 1 zgodnos¢ ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu do postanowienia z dnia 15
lutego 2000 r., sygn. T. 28/99, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,Zaréwno materiaty
dokumentujace histori¢ choroby pacjenta, jak réwniez druki zaswiadczen lekarskich naleza do
danych chronionych tajemnica stuzbowa. Zaklad pracy obowiazany jest zabezpieczy¢
wlasciwy tryb postgpowania zwiazany z obiegiem, gromadzeniem 1 przechowywaniem tych
dokumentéw, aby uniemozliwi¢ osobom nieupowaznionym zapoznawanie si¢ z trescia
informacji zawartych w tych dokumentach. Obowiazek ten dotyczy roéwniez przekazywania
zaswiadczen lekarskich do wiasciwej jednostki organizacyjnej ZUS. Nic w tresci art. 58
ustawy nie wskazuje na to, by ustawodawca nakazywal lekarzowi zatrudnionemu w zaktadzie
opieki zdrowotnej osobiste wykonywanie wskazanych w tym przepisie obowigzkow

o charakterze organizacyjnym oraz obciazal go kosztami w tym wzgledzie.”.

Jednoczes$nie, na podstawie ztozonych przez Dyrektora Szpitala pisemnych wyjasnien
oraz przedstawionych pozostatych dowodoéw nalezy stwierdzi¢, ze pozostate uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych stanowiace przedmiot postgpowania zostaty usunigte, tj.:

1. Szpital zawart umoweg powierzenia przetwarzania danych, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1 ustawy
z podmiotem zajmujacym si¢ niszczeniem dokumentacji medycznej wytworzonej przez Szpital, tj. z
S.s.c.

2. Szpital zastosowal $rodki organizacyjne majace na celu zabezpieczenie dokumentacji medyczne;j
pacjentow przechowywanej w pomieszczeniach rejestracji do nastepujacych Specjalistycznych
Poradni Konsultacyjnych Szpitala [...] przed mozliwoscia dostgpu do niej przez osoby

nieupowaznione, tj. personel sprzatajacy.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czg$ci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Przestanka umorzenia postgpowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowos¢
postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z przyczyny powodujacej brak jednego
z elementéw materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowe;j

lub przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz1029/97).

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,

jak w sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrocic si¢
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji.

Jednoczes$nie informuje, iz w razie niewykonania decyzji w terminie, zostanie wobec
podmiotu zobowiazanego do jej wykonania wszczgte postgpowanie egzekucyjne na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).
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