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DIS/DEC-137/12/10352,10354
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 1 art. 22 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.) w zwiazku § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
z dnia 29 kwietnia 2004 r. wsprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz.U. Nr 100, poz. 1024), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych
przez Pana Z. T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa M. jako podmiotu, ktoremu
Centrum Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw [...] powierzylo przetwarzanie danych
zawartych w Ustawowych Rejestrach [...] (,K”, ,,C” oraz ,Kr”., na podstawie umowy

powierzenia przetwarzania danych osobowych z dnia [...] lipca 2011 r.

umarzam post¢gpowanie w niniejszej sprawie

Uzasadnienie
Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili kontrol¢ sygn. akt [...] u Pana Z. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa M., dalej zwanego przedsigbiorca, jako podmiotu, ktéremu Centrum Organizacyjno-
Koordynacyjne do Spraw [...] powierzylo przetwarzanie danych zawartych w Ustawowych
Rejestrach [...] (,,K”, ,,C” oraz ,,Kr”), na podstawie umowy powierzenia przetwarzania danych

osobowych z dnia [...] lipca 2011 r., w celu ustalenia zgodno$ci przetwarzania danych osobowych

ul. Stawki 2 tel. 860-70-97
00-193 Warszawa fax 860-70-86
www.giodo.gov.pl



z przepisami o ochronie danych osobowych, tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa oraz
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne shuzace do
przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej rozporzadzeniem.

W toku kontroli odebrano od przedsigbiorcy ustne wyjasnienia oraz skontrolowano systemy
informatyczne, w ktdrych przetwarzane sa dane osobowe. Stan faktyczny zostal szczegdtowo
opisany w protokole kontroli, ktéry zostat podpisany przez przedsigbiorce.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych przedsigbiorca, jako podmiot, ktéremu Centrum Organizacyjno-
Koordynacyjne do Spraw [...]., powierzyto przetwarzanie danych zawartych w Ustawowych
Rejestrach [...] (,K”, ,,C” oraz ,Kr”), na podstawie umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych z dnia [...] lipca 2011 r., naruszyl przepisy o ochronie danych osobowych.
Postgpowaniem administracyjnym wszczetym wobec przedsigbiorcy w dniu [...] stycznia 2011 r.
sygn. [...] objgto:

Brak mozliwos$ci sporzadzenia i wydrukowania dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa
przetwarzane w systemie informatycznym, stluzacym do przetwarzania danych osobowych [...],
raportu zawierajacego w powszechnej zrozumialej formie informacje o dacie pierwszego
wprowadzenia danych osobowych oraz identyfikatorze uzytkownika wprowadzajacego ww. dane.

W odpowiedzi na pismo informujace o wszczeciu postgpowania administracyjnego
pelnomocnik przedsigbiorcy dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa z dnia [...] stycznia 2011 r.
pismem z dnia [...] stycznia 2012 r. zlozyl wyjasnienia w sprawie wskazanego uchybienia,
informujac, iz stwierdzone w toku kontroli uchybienie polegajace na braku mozliwosci
sporzadzenia 1 wydrukowania raportu zawierajacego w powszechnie zrozumiatej formie informacje
o fakcie odnotowania daty pierwszego wprowadzenia danych do systemu oraz identyfikatora
uzytkownika wprowadzajacego dane do systemu, zostalo usunigte. Nastegpnie w zataczeniu do
pisma z dnia [...] stycznia 2012 r., ktore wptyngto do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w dnia [...] lutego 2012 r., przestane zostaly przyktadowe wydruki z systemu

odnoszace si¢ do trzech rejestrow tj. ,,K”, ,,R” oraz ,,Re”, potwierdzajace usuni¢cie ww. uchybienia.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po przeprowadzeniu analizy catoksztattu

materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie zwazyl, co nastgpuje:



Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czes$ci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Przestanka umorzenia postgpowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowos¢
postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego z
elementéw materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub
przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz1029/97).

Na podstawie catoksztattu materialu dowodowego nalezy uznaé, iz w toku postgpowania
administracyjnego zostato usunigte uchybienie w procesie przetwarzania danych osobowych,
stanowiace przedmiot postgpowania, poprzez zapewnienie mozliwosci sporzadzenia 1
wydrukowania dla kazdej osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane w systemie informatycznym,
stuzacym do przetwarzania danych osobowych [...] w Ustawowych Rejestrach [...] (,,K”,,,C” oraz
K1) raportu zawierajacego w powszechnej zrozumiatej formie informacje o dacie pierwszego

wprowadzenia danych osobowych oraz identyfikatorze uzytkownika wprowadzajacego ww. dane.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ sig¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej

decyzji.
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