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Wypowiedzenie przy
swiadku z upowaznieniem

Pracodawca moze
wreczyC wypowiedzenie
w obecnosci innego
pracownika. Pod
pewnym warunkiem.

Bez upowainienia od przed-
sighiorcy do przetwarzania
danych dotyczacych jego
pracownikéw nie mozna by¢
obecnym przy wreczaniu
wypowiedzeri umow o pra-
ce zatrudnionym kolegom.
W najnowszej decyzji w takiej
sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
(GIODO) przypomnial, ze
prawo wgladu do informa-
cji o pracownikach musi by¢
przyznane przez administra-
tora danych. Kwestie dostepu
osob dziatajacych w imieniu
administratora danych do
prezetwarzanych przez nie-
go zbiordw reguluje art. 37
ustawy o ochronie danych
osobowych. Wyraznie z niego
wynika, ze do ich przetwarza-
nia mogg by¢ dopuszczone
wylacznie osoby posiadajace
upowaznienie nadane przez
administratora.

W przypadku informacji
o pracownikach administrato-
rem jest pracodawca. W rozpa-
trywanej przez GIODO sprawie
chodzito o bank, ktory rozwig-
zal stosunek pracy z kobieta
zatrudniong w jednym z jego
oddzialow. Pracownica zlozyla
do GIODO skarge na przetwa-
rzanie jej danych osobowych
przez bank — na nieprawidlowe
wreczenie jej wypowiedzenia
umowy o prace. Podkreslila, ze
odbylo si¢ ono w obecnosci nie-
upowaznionych osob trzecich,
bez jej zgody. Wypowiedzenie

otrzymala z rak dyrektor od-
dzialu banku 1 byl przy tym
obecny inny pracownik od-
dzialu, ktéremu tym samym
udostepniono dane dotyczace
Jjej wypowiedzenia.

Skarzgca wniosta o wycig-
gniecie konsekwencji wobec
naruszenia prawa przez bank,
tacznie z cofnigciem niepra-
widlowo wreczonego wypo-
wiedzenia.

GIODO nie znalazt jednak
podstaw do uznania dziatan
banku za nieprawidlowe. Przed
wreczeniem wypowiedzenia
wspomniany pracownik uzy-
skal od banku upowaznienie
do przetwarzania danych
0s0l ych w ramach udzialu
w czynnosciach zwigzanych
z wreczeniem skarzacej wy-
powiedzenia umowy o prace.
Nie byl on zatem osobg do
tego nieupowazniong. Bank
jako administrator danych
nie naruszyl zatem przepisow
oochronie danych ch.
Jednoczesnie stwierdzono,
ze wedhug instrukeji stuzbo-
wej stanowiaceej zalaeznik do
wewnetrznego zarzadzenia
prezesa banku w sprawie za-
trudniania, przenoszenia,
przeszeregowaria i rozwigzy-
wania umow o prace, pismo
W Sprawie rozwigzania umowy
o prace wrecza pracownikowi
dyrektor, bezposredni przelo-
zony lub nadzorujacy dyrektor
banku w obecnosci drugiego
wskazanego przez siebie pra-
cownika.

Odnoszac sie natomiast do
wniosku o cofnigcie wypowie-
dzenia, generalny inspektor
zwrdcit uwage, ze nie posia-
da do tego kompetencji. Art.
18 ust. 1 wspomnianej ustawy

nie daje mu mozliwosci naka-
zania pracodawcy cofnigcia
(odwolania) oswiadczenia
woli zlozonego pracowniko-
wi, a w szczegolnosci oswiad-
cZenia o rozwigzaniu umowy
o praceg. O tym, czy wypowie-
dzenie umowy o prace jest sku-
teczne oraz o konsekwencjach
uznania takiego wypowiedze-
nia za bezskuteczne, orzekaja
sady pracy. Jest to bowiem
kwestia dotyczaca roszczen ze
stosunku pracy, a nie z zakresu
ochrony danych osobowych.
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Upowaznienie na
pismie, zachowanie
tajemnicy

» Pracodawcy, ktorzy udzie-
laja osobom zatrudnionym
uprawnien dostepu i przetwa-
rzania danych pracownikow,
musza pamiegtac, e upowaz-
nienie musi byc sporzadzone
na pismie, Jest to konieczne
— jak wielokrotnie podkreslat
GIODO — dla celéw dowodo-
wych, a upowaznienie nalezy
ujac w ewidencji prowadzonej
przez przedsigbiorce. Ponadto
dokument taki powinien od-
powiadac charakterowi pracy
osoby uzyskujacej prawo
przetwarzania okreslonych
danych, Co istotne, upraw-
nienie do dostepu do danych
osobowych zobowiazuje

do zachowania tajemnicy.
Pracownik upawazniony

musi o tym wiedzied, Rola
administratora danych jest
przekazanie mu takiej wiedzy,
np. podczas szkolenia z zasad
przetwarzania danych,



