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DIS/DEC-29/12/1717
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 1 i pkt 6 1 art. 22 w zwiazku z art. 7 pkt 5, art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku X. Sp. z o.0.
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych z dnia 15 listopada 2011 r. nr DIS/DEC-9675/55196/11,
utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 2011 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
decyzje nr DIS/DEC-967/55196/11 nakazujaca X. Sp. z o0.0., zwanej dalej réwniez ,,Spotka”,
usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez:

1. Zaprzestanie pozyskiwania numeru PESEL potencjalnych klientow, w terminie od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
2. Usunigcie danych w zakresie numeru PESEL potencjalnych klientow, w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

W pozostatym zakresie postgpowanie umorzono.

ul. Stawki 2 tel. 860-70-97
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W dniu [...] grudnia 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptynal, ztozony w terminie, wniosek X. Sp. z 0.0. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Generalnego Inspektora nr DIS/DEC-967/55196/11.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Spotka zakwestionowata decyzje¢ Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w zakresie pkt I wnoszac o uchylenie decyzji oraz umorzenie
postepowania w zakresie zaskarzonym ww. wnioskiem. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Spoétka podniosta, iz:

1. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w sposob nieprawidlowy okreslit zakres
danych osobowych, ktére sa niezbedne do przedstawienia potencjalnemu klientowi oferty ushug
Spotki, wskazujac na nastgpujace dane: imi¢ 1 nazwisko, adres zamieszkania czy adres e-mail,
a wywodzac powyzsze z faktu, iz dla ztozenia oferty potencjalnemu klientowi nie jest niezbgdne
jednoznaczne zidentyfikowanie tego klienta.

2. Na potrzeby niniejszego postgpowania niezbgdne jest przywolanie brzmienia art. 23 ust. 1 pkt. 1
13 ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba,
ktorej one dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba, Zze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych
oraz jest konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest
to niezbedne do podjecia koniecznych dziatan przed zawarciem umowy. Pozyskiwanie nr PESEL
od potencjalnego klienta nastgpuje kazdorazowo za jego wyrazna i dobrowolna zgoda (art. 23 ust. 1
pkt. 1 ustawy), a ponadto przekazanie nr PESEL nie warunkuje wszczgcia procesu przedstawienia
potencjalnemu klientowi oferty, jednakze informacja ta umozliwia podjgcie dziatah zmierzajacych
do nawiazania wspolpracy pomigdzy stronami z korzyscia dla potencjalnego klienta.

3. Z uwagi na to, 1z pojgcie adekwatnosci nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce w postaci
definicji legalnej, zakresu pojgcia adekwatnosci nalezy szuka¢ w wyktadni jezykowej, positkujac
si¢ pojeciem adekwatnosci przyjetym w jezyku polskim. Zgodnie ze Stownikiem Jgzyka Polskiego
PWN (http:/ /www.pwn.pl/) pojecie ,,adekwatny” powinno by¢ odczytywane jako ,,zgodny

z czym$”, z kolei w ujeciu metodologicznym termin ,,adekwatno$¢” uzywany jest przy okreslaniu
warunkéw prawdziwosci i poprawnosci nauk, np. adekwatna definicja. Zrodlostéw pojecia
adekwatny pochodzi z kolei z jezyka tacinskiego, gdzie adaeqativus oznacza odpowiedni, stuszny.

4. Przepis art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy stanowi implementacj¢ do polskiego systemu prawnego
normy okreslonej w Dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281 z 23.11.1995, str. 31, dalej jako
,Dyrektywa”). Dyrektywa w punkcie 28 preambuly postuguje si¢ okresleniem ,,not excessive in


http://www.pwn.pl/

relation to the purposef’, co powinno by¢ rozumiane w ten sposob, iz zakres pozyskiwanych danych
nie powinien by¢ nadmierny w stosunku do celu, w jakim si¢ je zbiera. Majac na wzgledzie
charakter wskazywanego przepisu art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy, ktory zostal implementowany
do polskiego systemu prawnego w oparciu o prawodawstwo unijne, przestanka adekwatnosci
powinna by¢ interpretowana zgodnie z zasada wyktadni prowspolnotowej, a wigc zgodnie
z literalnym brzmieniem Dyrektywy w wersji, w jakiej byla przyjmowana przez Parlament
Europejski 1 Radg. Przy tak skonstruowanej normie prawnej w przedmiotowym stanie faktycznym
chodzi o dokonanie oceny, czy przetwarzanie danych osobowych, w znaczeniu jakichkolwiek
operacji wykonywanych na numerze PESEL (art. 7 pkt 2 ustawy), nalezycie chroni interesy obu
stron w zwiazku zpodejmowaniem przez Spotke dziatan zmierzajacych do przedstawienia
potencjalnemu klientowi oferty.

5. Numer PESEL potencjalnego klienta ma charakter wyrdzniajacy, gdyz ze sposobu jego
kodowania brak jest mozliwosci, aby dwie osoby fizyczne posiadaly ten sam numer PESEL.
Pozyskiwanie nr PESEL jest niezbgdne do dokladnego zidentyfikowania potencjalnego klienta
na potrzeby przygotowania i1 przedstawienia oferty. Dane osobowe, w postaci imienia 1 nazwiska,
adresu zamieszkania, numeru telefonu czy adresu e-mail, jako dane umozliwiajace nawiazanie
kontaktu z potencjalnym klientem, w przeciwienstwie do nr PESEL, nie maja charakteru statego.
Z tych wzgledoéw nalezy wskaza¢, iz pozyskiwanie nr PESEL od potencjalnych klientéw celem
przedstawienia przez Spotke oferty nie ma charakteru nadmiernego. Zbieranie nr PESEL w celu
ztozenia potencjalnemu klientowi oferty zwigzane jest bezposrednio z celem, w jakim te dane sa
pozyskiwane. Uwzglednienie przestanki wieku, ktéra zawarta jest w numerze PESEL, stanowi
zatem niezbgdny element przygotowania zindywidualizowanej oferty dla danego klienta. Nr PESEL
na etapie przed przedstawieniem potencjalnemu klientowi oferty Spotke nalezy uzna¢ za niezbedny
dla okreslenia podstawowych zalozen dla przygotowania oferty wstepnie sktadanej klientowi.
Ponadto nr PESEL potrzebny jest réwniez w procesie indywidualizacji oferty po stronie Spotki.
Proces przedstawienia oferty potencjalnemu klientowi nie przebiega w sposob wytacznie
zinformatyzowany, lecz zaklada interakcj¢ z doradca finansowym, ktéry przedstawia¢ bedzie
zindywidualizowang ofert¢. Nr PESEL jako dana niezmienna i niepowtarzalna umozliwia réwniez
podjecie przez Spotke dziatan zmierzajacych do przypisania dla danego potencjalnego klienta
indywidualnego doradcy finansowego, ktory odpowiedzialny jest za merytoryczne przygotowanie
oferty 1 kontakt z klientem. Powyzsze ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej tej samej
osobie przesytane sa wielokrotnie oferty, tyle ze przez ro6znych doradcéw finansowych dziatajacych
na rzecz Spotki. Ponadto, brak mozliwosci zindywidualizowania oferty w oparciu o imi¢ i nazwisko

oraz dat¢ urodzenia moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pomimo podjgcia niezbednych $rodkow,



oferta kierowana jest do potencjalnego klienta, ktory uprzednio nie wyrazit zgody na przetwarzanie
danych osobowych.

6. Pozyskanie nr PESEL, jako jedynego stalego wyroznika indywidualizujacego dana osobg,
konieczne jest roOwniez w celu potwierdzenia, czy potencjalny klient nie ztozyl o§wiadczenia
w przedmiocie cofnigcia zgody na przetwarzanie danych osobowych (Spoétka moze otrzymaé dane
osobowe rowniez od podmiotdw trzecich, a nie wylacznie w ramach bezposredniego spotkania
z klientem).

7. Nawet w sytuacji przyjgcia, iz pozyskiwanie nr PESEL od potencjalnych klientow jest
nieadekwatne do celu, dla ktérego informacja ta jest pozyskiwana (z czym Spoéika si¢ nie zgadza),
nalezy przywota¢ poglad wyrazony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w powolanym powyzej wyroku z dnia 1 grudnia 2005 roku, iz pozyskiwanie danych osobowych
w zakresie szerszym, niz jest to niezbedne dla osiagnigcia celow przetwarzania danych, nie moze
prowadzi¢ do naruszenia sfery prywatno$ci klientow. W ocenie Spolki analiza wyzej wskazanej
tezy prowadzi do wniosku, iz zasadniczo mozliwe jest pozyskiwanie danych w zakresie szerszym
niz wymaga tego cel przetwarzania danych, kazdorazowo jednak zakres tych danych nie powinien
prowadzi¢ do naruszenia prywatnosci osoby, ktorej te dane dotycza. Spotka nie dokonuje
na potrzeby przygotowania oferty dla potencjalnego klienta dekodowania danych zawartych
w nr PESEL za wyjatkiem informacji o dacie urodzenia, pozostale za$ cyfry stanowiace nr PESEL

przyjmowane sa jako indywidualne okreslenie danego potencjalnego klienta.

Po ponownym zapoznaniu si¢ z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Twierdzenia podniesione przez Spotke zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane
powinien dotozy¢ szczegdlnej starannos$ci w celu ochrony interesOw osob, ktorych dane
dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany, aby dane te byly: zbierane dla oznaczonych,
zgodnych z prawem celow 1 nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi
celami, merytorycznie poprawne i adekwatne do celow, dla ktérych sa zbierane.

W toku kontroli ustalono, ze od potencjalnych klientéw Spoétka pozyskuje dane
osobowe W nastgpujacym zakresie: imige, nazwisko, PESEL, adres

zamieszkania/zameldowania, adres e-mail, nr telefonu. Dane te sa pozyskiwane przez Spotke

w celu przedstawiania potencjalnym klientom oferty Spétki w zakresie produktow i ustug, w
tym produktéw i ustug finansowych poprzez ich promowanie i oferowanie. Podstawa prawna



przetwarzania przez Spélke danych osobowych potencjalnych klientdow jest zgoda oséb,
ktorych dane dotycza na przetwarzanie danych osobowych (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz przytoczony przez Spotke we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy art. 23 ust. pkt 3 ustawy, w mys$l ktérego przetwarzanie danych
osobowych jest mozliwe w sytuacji, gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy
na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, w niniejszym przypadku nie ma zastosowania. Ww.
przepis wskazuje dwa przypadki przetwarzania danych w zwiazku z zawieraniem 1 wykonywaniem
umowy, ktore legalizuja przetwarzanie danych. Pierwszy przypadek - kiedy przetwarzanie danych
jest konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza jest jej strona. Na ww.
przestanke mozna powota¢ si¢ wylacznie po zawarciu umowy. W zwiazku z powyzszym, nie moze
ona mie¢ zastosowania do przetwarzania danych osobowych innych 0s6b niz strony umowy, w tym
do przetwarzania danych potencjalnych klientow. Natomiast drugi przypadek wskazany w art. 23
ust. 1 pkt 3 ustawy, legalizuje przetwarzanie danych w sytuacji, gdy jest to niezbedne do podjecia
dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza. Powotanie si¢ na te
przestanke¢ jest mozliwe tylko wowczas, gdy spetnione sa nastgpujace warunki: 1) przetwarzanie
danych jest niezbg¢dne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy, 2) osoba, ktorej dane dotycza,
W sposob jednoznaczny (stanowczy) wyrazita che¢ zawarcia umowy. Zgodnie z opinia doktryny
(Pawet Barta, Pawet Litwinski ,,Ustawa o ochronie danych osobowych Komentarz”, Wydawnictwo
C. H. Beck Warszawa 2009 str. 224), powyzsza przestanka nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
dla podejmowania dzialan majacych na celu przedstawienie potencjalnemu klientowi oferty, czy tez
zmierzajacych do ztozenia propozycji zawarcia umowy.

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 26 ust. 1 pkt 3 wprowadza wymog,
aby zbierane dane byly adekwatne do celow, dla jakich sa przetwarzane. Powyzsza zasada,
zwana zasada adekwatno$ci wymaga aby dane osobowe swym rodzajem 1 trescia
nie wykraczatly poza potrzeby wynikajace z celu ich zbierania (aby byly proporcjonalne,
odpowiednie do celu zbierania).

Nalezy zauwazy¢, iz taka wyktadnia art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy pozostaje w zgodzie
z celami okre$lonymi w pkt 28 preambuly Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 25 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. UE L 281
z dnia 23 listopada 1995 r., str. 31), jak rOwniez postanowieniami ww. Dyrektywy zawartymi
w art. 6 ust. 1 lit. ¢, zgodnie z ktoérymi panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zapewniaja

aby dane byly prawidlowe, stosowne oraz nie nadmierne ilosciowo w stosunku do celow,



dla ktorych zostaly zgromadzone i/lub dalej przetworzone. Wprowadzenie zasady
adekwatno$ci danych do polskiej ustawy o ochronie danych osobowych jest wynikiem
implementacji tych postanowien.

Ponadto, jak wskazatl Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
1 grudnia 2005 r. (sygn. akt II SA/Wa 917/2005) ,,Adekwatno$¢ danych w stosunku do celu ich
przetwarzania powinna by¢ rozumiana jako rownowaga pomiedzy uprawnieniem o0soby
do dysponowania swoimi danymi a interesem administratora danych. Administrator danych
nie moze w zaden sposob stawia¢ swego interesu ponad dobro osoby, ktérej dane przetwarza.
Rownowaga bedzie zachowana, jezeli administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim
to jest niezbedne do wypehiania celu, w jakim dane sa przez niego przetwarzane.”.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Spotka podniosta, iz pozyskiwanie
numeru PESEL od potencjalnego klienta nast¢puje kazdorazowo za jego wyrazna i dobrowolna
zgoda. Majac na uwadze powyzsze nalezy wyraznie podkresli¢, ze zgoda osoby, ktorej dane
dotycza na przetwarzanie danych osobowych nie wylacza stosowania zasady adekwatnos$ci
okreslonej w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zatem przestanka zgody na przetwarzanie danych
osobowych moze legalizowac przetwarzanie tych danych jedynie w zakresie wyznaczonym
zasada adekwatnosci.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Spotka wskazata, ze pozyskiwanie
numeru PESEL potencjalnych klientow jest Spéice niezbedne do doktadnego zidentyfikowania
potencjalnego klienta na potrzeby przygotowania i przedstawienia oferty, a dane osobowe
W postaci: imienia i nazwiska, adresu zamieszkania, numeru telefonu czy adresu e-mail,
jako dane umozliwiajace nawiazanie kontaktu z potencjalnym klientem, w przeciwienstwie
do numeru PESEL, nie maja charakteru statego. Z powyzszych wzgledow, pozyskiwanie
numeru PESEL od potencjalnych klientow celem przedstawienia przez Spoétke oferty nie ma
charakteru nadmiernego. Ponadto zbieranie numeru PESEL w celu ztozenia potencjalnemu
klientowi oferty zwiazane jest bezposrednio z celem, w jakim te dane sa pozyskiwane.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
1 dowodach osobistych (tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 139 poz. 993 z pdézn. zm.), numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (numer PESEL), jest 11-
cyfrowym, stalym symbolem numerycznym, jednoznacznie identyfikujacym osobe fizyczna,
w ktorym szes¢ pierwszych cyfr oznacza datg urodzenia (rok, miesiac, dzien), kolejne cztery -
liczbe porzadkowa i1 pte¢ osoby, a ostatnia jest cyfra kontrolna stuzaca do komputerowe;j

kontroli poprawnos$ci nadanego numeru ewidencyjnego.



Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze przedstawienie potencjalnemu klientowi
oferty w zakresie produktow i ustug wymaga posiadania danych, ktére umozliwia nawigzanie
z nim kontaktu i przedstawienie mu oferty, takich jak: imig, nazwisko, adres zamieszkania,
numer telefonu, czy adres e-mail. Ponadto, w przypadku, gdyby klient byl zainteresowany

oferta dopasowana do jego indywidualnych potrzeb, niezbgdne moze okazaé sig¢ pozyskanie

dodatkowych dotyczacych go danych, ktéore umozliwia przygotowanie oferty dopasowanej
do jego potrzeb, np. informacji na temat wieku klienta.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ ze Spoéika, iz cel jakim jest przedstawienie oferty
potencjalnemu klientowi wymaga dokonania jednoznacznej identyfikacji takiej osoby
przy pomocy numeru PESEL. Realizacja powyzszego celu wymaga posiadania danych, ktore
umozliwia przygotowanie oferty oraz jej zaprezentowanie potencjalnemu klientowi. Nalezy
zauwazy¢, iz zaden z etapow realizacji powyzszego celu (przygotowanie oferty, przedstawienie
oferty) nie wymaga przetwarzania numeru PESEL potencjalnego klienta. Numer PESEL, jako
staty symbol numeryczny, jednoznacznie identyfikujacy osobeg fizyczna, w ktorym sze$é
pierwszych cyfr oznacza dat¢ urodzenia (rok, miesiac, dzien), kolejne cztery - liczbg
porzadkowa 1 ple¢ osoby, a ostatnia jest cyfra kontrolna stuzaca do komputerowej kontroli
poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego, nie stanowi danej umozliwiajace] nawigzanie
kontaktu z osoba, ktorej dotyczy i1 przedstawienie jej oferty, nie jest tez dana, ktora miataby
jakiekolwiek znaczenie przy okreslaniu potrzeb klienta w zwiazku z przygotowywaniem dla
niego oferty. Jedynie informacja na temat wieku klienta, ktéra mozna odczyta¢ z numeru
PESEL, mogtaby mie¢ znaczenie dla dopasowania oferty do potrzeb potencjalnego klienta,
nalezy jednak podkresli¢, ze potrzeba uwzglednienia przestanki wieku zawartej w numerze
PESEL dla przygotowania zindywidualizowanej oferty nie uzasadnia przetwarzania numeru
PESEL potencjalnego klienta. Uzyskanie informacji na temat wieku potencjalnego klienta nie
wymaga bowiem pozyskiwania jego numeru PESEL, wystarczajace jest tu uzyskanie
informacji na temat wieku potencjalnego klienta. Dlatego tez pozyskiwanie numeru PESEL
potencjalnych klientow jest w tej sytuacji nadmiarowe.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Spotka wskazata ponadto, iz pozyskanie
nr PESEL, jako jedynego statlego wyrdznika indywidualizujacego dana osobg, konieczne jest tez
ze wzgledu na poszanowanie o$wiadczen sktadanych przez potencjalnego klienta w zakresie zgody
na przetwarzanie danych osobowych (Spotka moze otrzymaé dane osobowe rowniez od podmiotow
trzecich, a nie wylacznie w ramach bezposredniego spotkania z potencjalnym klientem), w celu
potwierdzenia, czy potencjalny klient nie zlozyt o$wiadczenia w przedmiocie cofnigcia zgody

na przetwarzanie danych osobowych.



Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy ponownie podkresli¢, iz zakres pozyskiwanych

danych w kazdym przypadku powinien by¢ adekwatny do celu, dla ktérego dane sa zbierane.

Natomiast prowadzenie weryfikacji, czy potencjalny klient nie zlozyl os$wiadczenia
w przedmiocie cofnigcia zgody na przetwarzanie danych osobowych powinno mie¢ na celu
uniknigcie sytuacji postuzenia si¢ tymi samymi danymi dotyczacymi osoby, ktora cofneta zgodg
na przetwarzanie jej danych osobowych, w przypadku ponownego pozyskania tych danych.
Dokonanie tego rodzaju weryfikacji wymaga poroéwnania tresci posiadanych danych z trescia
pozyskanych danych. Niekoniecznie musi tu doj$¢ do jednoznacznej identyfikacji danej osoby,
bowiem zakres pozyskiwanych danych w kazdym przypadku powinien by¢ adekwatny do celu,
dla ktérego dane sa zbierane, a nie kazdy cel przetwarzania danych wymaga dokonania pelnej
identyfikacji osoby, ktorej dane dotycza. W zwiazku z powyzszym, weryfikacja danych
(ich porownanie) powinna zosta¢ dokonana na danych adekwatnych do celu przetwarzania.
Natomiast rozszerzanie zakresu pozyskiwanych danych poza zakres niezb¢dny do osiagnigcia
celu ich przetwarzania ze wzgledu na potrzebe dokonywania weryfikacji, czy osoba, ktorej dane
dotycza nie cofneta zgody na przetwarzanie jej danych osobowych, prowadzi do naruszenia
zasady adekwatnosci wyrazonej w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage iz zarzadzanie pozyskanymi danymi jest jednym
z obowiazkow administratora danych. Dysponowanie numerami PESEL potencjalnych klientow
moze wplywaé na usprawnienie procesu zarzadzania pozyskanymi danymi, jednakze nalezy
podkresli¢, iz brak tych danych nie uniemozliwia prawidlowego zarzadzania pozyskanymi
danymi.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przetwarzanie przez Spotke numeru
PESEL potencjalnych klientow wykracza poza potrzeby wynikajace z celu przetwarzania tych
danych 1 tym samym narusza zasad¢ adekwatnos$ci wyrazona w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Ponadto, odnoszac si¢ do wniosku wysnutego przez Spotke z twierdzenia wyrazonego
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 grudnia 2005
r. (sygn. akt II SA/Wa 917/2005), 1z zasadniczo mozliwe jest pozyskiwanie danych w zakresie
szerszym niz wymaga tego cel przetwarzania danych, kazdorazowo jednak zakres tych danych nie
powinien prowadzi¢ do naruszenia prywatnosci osoby, ktorej dane dotycza, nalezy wskazaé, ze
dane osobowe stanowia element prywatnosci osoby, a celem publicznoprawnej ochrony danych
osobowych jest zapewnienie jednostce realizacji prawnie chronionego prawa do prywatnosci. W
zwiazku z powyzszym, kazdy przypadek naruszenia zasady adekwatno$ci wyrazonej w art. 26 ust.

1 pkt 3 ustawy prowadzi do naruszenia prywatnosci jednostki.



W tym stanie prawnym i faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w
zwiazku z art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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