GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 14 wrzesSnia 2012 r.

DOLiS/DEC-867/12 [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22, ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), w sprawie skargi Pana S. S., zam.: B., dotyczacej przetwarzania danych osobowych przez

N Sp. zo.0. oraz B Sp. z 0.0.,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana S. S.,
zam.: B., dalej jako Skarzacy, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez N Sp. z o.0.,
dalej jako N oraz B Sp. z o.0., dalej jako B. Jak wskazat Skarzacy cyt.: ,,(...) pracownica N (...)
zadzwonila na telefon stacjonarny [Skarzacego] podajac si¢ za pracownice T S.A. pod pretekstem
rzekomej promocji podczas mojej nieobecnosci telefon odebralta Matzonka, ktora pdzniej
poinformowata mnie, iz dzwoniono z T S.A. w sprawie promocji, na ktora Malzonka wyrazita zgodg
zatem niebawem pojawi si¢ kurier z umowa. (...) Dnia [...].06.2011 r. zglosit si¢ niby kurier, a tak
naprawde pracownik N (...) z umowa, gdzie okazalo sig, ze nie jest to T S.A a operator N (...)".
Skarzacy podniost, ze cyt.: ,(...) nigdy wcze$niej nie wyrazal zadnej zgody w Zadnej formie na
przetwarzanie 1 pozyskanie jego danych osobowych dla podmiotu N Sp. z 0.0.(...), nigdy tez nie
udostepniat swych danych osobowych dla tegoz podmiotu (...). Takie dziatanie nie jest dopuszczalne
albowiem do przetwarzania podmiot ten nie byt uprawniony (...)”. Skarzacy zaznaczyl, ze cyt.: ,,(...)

przetwarzanie moich danych osobowych przez N Sp. z o.0. nie spelnia Zadnego z warunkow



okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 tej ustawy [ustawy o ochronie danych osobowych] oraz (...), iz w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia prawa do mojej prywatnosci. Operator umieszczajac w swojej
bazie danych, naruszyl przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, ktore zakazuja przetwarzania
pozyskanych danych w innych celach niz ten, dla ktdrego zostaty zebrane. Nadto takie postgpowanie
mozna uznac za zbieranie danych na zapas, na wszelki wypadek, tj. bez wykazywania celowosci ich

pozyskania 1 niezbgdnosci dla realizacji zadah administratora takimi danymii (...)".

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalil nastepujacy stan faktyczny.

1. Skarzacy zawart z N w dniu [...] czerwca 2011 r. umowg o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr [...]. W dniu [...] czerwca 2011 r. Skarzacy odstapit od ww.
umowy. Przedmiotowa umowa zostala rozwiazania w dniu [...] lipca 2011 r. i cyt.: ,,(...)
nie pociagata za soba zadnych roszczen finansowych ze strony N (...)”.

2. N jest operatorem $wiadczacym we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek ustugi
telekomunikacyjne w sieci stacjonarnej. Jak wynika z wyjasnien N zlozonych Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, N pozyskat dane osobowe Skarzacego na
podstawie ww. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia
[...] czerwca 2011 r. N wskazal, ze cyt.: ,,(...) do czasu zawarcia Umowy N nie byt
w posiadaniu danych osobowych Pana S. Przedstawiciel Handlowy, ktéry kontaktowat si¢ z
Panem S. i ktory podpisat w imieniu N przedmiotowa Umowg nie jest pracownikiem N,
lecz Partnera Handlowego B (...), z ktérym N ma zawarta Umowg Partnerska (...)”.

3. B i N faczy umowa partnerska zawarta w dniu [...] lutego 2011 r. (kopia umowy znajduje
si¢ w aktach sprawy). N wskazata, ze cyt.: ,,(...) jest w stosunku do B (...) podmiotem
powierzajacym przetwarzanie danych osobowych (art. 31 ust. 1 ustawy [ustawy o ochronie
danych osobowych], ale tylko takich danych, ktore wczes$niej Partner Handlowy [B]
pozyskal sam lub przy pomocy oséb trzecich, z ktorymi ma podpisane stosowne umowy i
przekazat do N. W takiej sytuacji N powierza Partnerowi Handlowemu [B] przetwarzanie
danych w przypadku, kiedy weryfikacja nadestanych przez Partnera [B] umow wykazata w
nich bledy badz braki, ktére wymagaja poprawy (...)”.

4. Jak wskazata N w dniu [...] czerwca 2012 r. ostatecznie zaprzestano przetwarzania danych
osobowych Pana S. S., niszczac komisyjnie umowe¢ o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych oraz anonimizujac dane osobowe w Zbiorze Abonentéw N. Na dowod
tego N przestata do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych osobowych Protokot
komisyjnego zniszczenia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr [...] zawartej
z 8. 8. oraz anonimizacji danych osobowych w Zbiorze Abonentow N z dnia [...] czerwca
2012 r. (przedmiotowy protokot znajduje si¢ w aktach sprawy). Jednocze$nie N wskazala,
ze nie udostgpniata danych osobowych Skarzacego podmiotom trzecim.

5. Jednoczes$nie pismem z dnia [...] czerwca 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora

Skarzacy rozszerzyl swoja skarge na przetwarzanie jego danych osobowych przez B.



6. Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie przetwarzania danych
osobowych Skarzacego przez B, w tym postgpowania kontrolnego, organ ustalil, Ze
zakresem prowadzonej przez B dziatalno$ci jest dziatalno$¢ zwiazana ze sprzedaza ushug
telekomunikacyjnych. Sprzedaz uslug odbywa si¢ za posrednictwem callcenter. Ww. ushugi
kierowane sa przede wszystkich do klientow T S.A. 1 sa $wiadczone na podstawie ww.
umowy partnerskiej zawartej w dniu [...] lutego 2011 r. z N. Dane Skarzacego zostaly
pozyskane ze zrodel powszechnie dostepnych w szczegolnosci z Internetu. Z uwagi na fakt,
ze Skarzacy wyrazit che¢ zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jego
dane osobowe zostaly skonwertowane z pliku typu exel do pliku typu PDF zawierajacego
tre$¢ umowy wraz z danymi osobowymi. Po wydrukowaniu przedmiotowej umowy, B
usun¢ta dane osobowe Skarzacego ze swoich zbiorow. Po podpisaniu umowy w wersji
papierowej przez Skarzacego B przekazata ja do N. B pozyskala dane osobowe Skarzacego
w zakresie: imienia 1 nazwiska oraz numeru telefonu. Po odbyciu rozmowy telefoniczne;,
dane te zostaly uzupelnione o adres zamieszkania Skarzacego oraz jego numer PESEL.
Obecnie B nie przetwarza danych osobowych Pana S. S. B nie przekazywata danych

osobowych Skarzacego innym podmiotom.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Decydujacym z punktu widzenia rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy jest fakt, iz zaréwno
N, jak i B nie przetwarzaja aktualnie danych osobowych Skarzacego. W tej sytuacji przedmiotowe
postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa —
wobec jego bezprzedmiotowos$ci. Zgodnie z ww. przepisem, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania. Brzmienie powolanej regulacji nie pozostawia watpliwosci, 1z w razie stwierdzenia
bezprzedmiotowosci postgpowania organ prowadzacy to postgpowanie obligatoryjnie je umarza.
Jednoczesnie w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zatatwiajacej sprawg
przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 485).
Takie samo stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
27 lutego 2008 r. (IIT SA/Kr 762/2007): ,,Postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy brak ktoregos
z elementow stosunku materialnoprawnego, co powoduje, Zze nie mozna zalatwi¢ sprawy
przez rozstrzygnigcie co do istoty”.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 2) ustawy o ochronie danych osobowych

przetwarzanie danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak



zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie 1 usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

W sytuacji, gdy kwestionowany proces przetwarzania danych nie ma aktualnie miejsca,
prowadzone przez Generalnego Inspektora postgpowanie, ukierunkowane na przywrdcenie stanu

zgodnego z prawem w ww. procesie przetwarzania danych, jest oczywiscie bezprzedmiotowe.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) 1 art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071
z pozn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



	OCHRONY DANYCH
	dr Wojciech R. Wiewiórowski

	Uzasadnienie

