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DOLIS/DEC-882/12 [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 2 ust. 1, art. 12 pkt 2, art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi ztozonej

przez Pania A.S. zam. w W. na dziatania Pani D.T. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma D,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pani A. S. zam.
w W, zwana dalej rowniez Skarzaca, na dzialania Pani D.T. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma D. Skarzaca w tresci swojej skargi wniosta o zbadanie procesu legalnosci przetwarzania jej danych
osobowych przez Pania D.T. prowadzaca ww. dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto wniosta cyt.
,,0 hakazanie udost¢pnienia wgladu do moich danych pacjenta, zbadania przez GIODO czy te dane sa
przetwarzane aktualnie 1 gdzie (w jakich zbiorach) 1 w jaki sposob sa zabezpieczone przed dostgpem osob

nieupowaznionych lub utrata lub tez czy w ogole sa przetwarzane w celach archiwalnych (...).”

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.
1. Pani D.T. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma D (wydruk z ewidencji dzialalnosci

gospodarczej ze strony internetowe;j [...] znajduje si¢ w aktach sprawy).


http://www.stat.gov.pl/

2. Pani A.S. byta klientka Pani D.T. w ,,D”, ktorej zostaly wykonane badania trichogramem (badania
struktury wlosa). W wyniku btedu pracownika Pani D.T. Skarzaca otrzymata wynik badania innej
osoby.

3. Pani D.T. pismem z dnia [...] grudnia 2011 r. wskazala, iz cyt. ,,Pani S. nie jest moja pacjentka (...),
tylko klientka, poniewaz nie jestem lekarzem. Informacje jakie posiadam od Pani S. to: imig
1 nazwisko, numer telefonu oraz e-mail. Konsultacja przeprowadzona dotyczyta informacji w jaki
sposob dotychczas pielegnuje skore glowy oraz pytanie przebyte choroby, ktore moglyby wptynaé
na wypadanie wloséw oraz zgoda podpisana przez Pania S. dotyczaca przetwarzania danych
osobowych (...). Informacje podczas wywiadu pochodza od osoby, ktérej problem analizuje
i zalecam procedury kosmetyczno — pielegnacyjne do skory glowy. Wszystkie informacije
pozyskane podczas rozmowy pozostaja poufne. Analize¢ wlosa robig recznie ogladajac go w $wietle
mikroskopu analizujac jego strukture w celu dobrania odpowiedniego programu pielggnacyjnego.
Wyniki mojej analizy zawsze omawiam w cztery oczy z osoba analizowana. W przypadku Pani S.
bylo tak, ze nalegala abym natychmiast wystata jej wyniki emailem. Thumaczylam, iz obecnie lez¢
chora (...) 1 nie jestem w stanie tego wykonac¢. Poniewaz Pani S. ngkata mnie telefonami poprositam
o wyslanie do niej zapisu analizy, ktora wykonatam. (...) Okazalo sig, ze doszto do pomyiki, gdyz
wystany dotyczyt analizy lekarskiej, a ja takich zaswiadczen nie wydaje (...). Przeprositam Pania S.
1 uznajac moja wing za zaginigcie analizy jej wlosa, ktora wilasnorgcznie wykonatam oddatam jej
pieniadze za analizg z konsultacja.”

4. Ponadto w pi$mie z dnia [...] marca 2012 r. wskazata, iz Skarzaca nie zwracala si¢ do niej z prosba
o udostepnienie jej karty konsultacyjnej. Karta zostata zniszczona, cyt. ,,0d ostatniej korespondencji
[...].12.2011 roku mingly 3 mce postanowitam zniszczy¢ kartkg z danymi Pani S., gdyz uznatam,

ze sprawa si¢ przedawnita jako klientki i nie bedzie mi juz potrzebna”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czgéci, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisOw materialnego
prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowos$¢ postepowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przeslanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczgelem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ post¢powaniu, a moze ona
powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc W sprawie juz zawistej przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).



Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia post¢powania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wpltyw
na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

Reasumujac organ ochrony danych osobowych ocenia proces przetwarza danych osobowych
na dzien wydania decyzji. Wobec stwierdzenia w toku prowadzonych czynno$ci przez organ ochrony
danych osobowych, iz D.T. aktualnie nie przetwarza danych osobowych Skarzacej wskaza¢ nalezy, iz
postepowanie to jest bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U.z2002 1. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci€ sig
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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