GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2012 r.
DOLiS/DEC-903/12 [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
i art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Pana B. M. zam. w K., o ponowne rozpatrzenie sprawy jego
skargi na przetwarzanie jego danych osobowych przez Spoétdzielni¢ Mieszkaniowa ,,N”,
rozstrzygnigtej decyzja administracyjna Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
dnia 5 lipca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-607/12/[...]),

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana B.
M. zam. w K., zwanego dalej réwniez Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez
Spoétdzielnig Mieszkaniowa ,,N”, zwana dalej rowniez Spotdzielnia. W tresci przedmiotowej skargi
Pan B. M. zakwestionowat legalno$¢ udostepnienia jego danych osobowych w zakresie informacji
o stanie jego rozliczen ze Spotdzielnia w zwiazku z posiadanym przez niego prawem wiasnos$ci
lokalu znajdujacego si¢ w jej zasobach, najemcy tego lokalu. Kwestionowane udost¢pnienie danych
dokonane zostato przez Spotdzielnig na rzecz Pani B. Z. Z tresci korespondencji Skarzacego z dnia
[...] wrzes$nia 2011 r. wynikalo jednoznacznie, ze Pani B. Z. — jako najemca lokalu stanowiacego
jego wilasno$¢, a pozostajacego w zasobach Spotdzielni - w zwiazku z postanowieniami umowy
najmu ma obowiazek odprowadzaé stosowne optaty do Spoétdzielni. Skarzacy wskazal bowiem, ze
cyt.: ,(...) w zwiazku z obowigzkami nalozonymi umowa najmu najemca ma obowiazek
odprowadza¢ optaty bezposrednio do Spotdzielni (...)”. Z tresci umowy najmu lokalu mieszkalnego
mieszczacego si¢ w K., z dnia [...] listopada 2008 r., zawartej pomigdzy Skarzacym jako
wynajmujacym, a Panig B. Z. jako najemca wynikalo natomiast, Ze najemca zobowiazany zostat do
ptacenia czynszu najmu za ww. lokal wynajmujacemu (§ 6 omawiane] umowy). W ocenie
Skarzacego, spoczywajacy na Pani B. Z. obowiazek regulowania $wiadczen naleznych Spotdzielni
w zwiazku z najmem omawianego lokalu, nie uprawnienia jej do zasiggania informacji o stanie



rozliczen wlasciciela lokalu z tym podmiotem. Wobec powyzszego Pan B. M. wnidst, aby organ do

spraw ochrony danych osobowych dokonat oceny legalnosci zakwestionowanego przez niego
procesu przetwarzania jego danych osobowych przez Spoétdzielnig.

Na skutek podjgtych w niniejszej sprawie czynno$ci wyjasniajacych Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.

1.

Pan B. M. wraz z malzonka — Panig K. S. sa wlascicielami lokalu mieszkalnego potozonego w K.,
ktéry znajduje si¢ w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej ,,N” (kopia aktu notarialnego z dnia
[...] listopada 2007 r. Rep. A Nr [...] stanowiacego umowe ustanowienia odrgbnej wiasnosci
lokalu i umoweg przeniesienia wlasnosci oraz pelnomocnictwo znajduje si¢ w aktach sprawy).

W dniu [...] listopada 2008 r. Pan B. M. — jako wynajmujacy - zawart z Pania B. Z. — jako
najemca - umowe najmu lokalu mieszkalnego znajdujacego si¢ w K. (kopia umowy znajduje si¢ w
aktach sprawy). Stosownie do § 3 ww. umowy zawarta ona zostata na czas nieokre$lony od dnia 1
stycznia 2009 r., a zgodnie z jej § 6 wynajmujacy, oproécz czynszu najmu placonego
wynajmujacemu, ponosi wszelkie oplaty zwiazane z ww. mieszkaniem.

Pani B. Z. jako najemca przedmiotowego lokalu zglosita si¢ do Spotdzielni z prosba
o wypetnienie ,,Wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego” kierowanego do Urzgdu Miasta
K. (formularz wniosku znajduje si¢ w aktach sprawy).

W pkt 3 przedmiotowego wniosku w rubryce ,,Nazwa i siedziba zarzadcy domu” wpisano nazw¢
1 siedzibg Spotdzielni, natomiast w pkt 4 ppkt h w rubryce ,,Tytut prawny do zajmowanego lokalu:
inny tytul prawny” pracownik Spotdzielni wpisat: ,,umowa najmu zawarta pomiedzy Panstwem K.
S. 1 B. M. a Pania B. Z.”. Z kolei w pkt 12 wniosku zatytutowanym ,,k.aczna kwota wydatkéw na
mieszkanie za ostatni miesiac” pracownik Spoétdzielni wpisat kwotg aktualnej optaty za dany
miesiac obowiazujacy w Spoéldzielni, zgodnie z data na wniosku, natomiast w rubryce ,,Dane
dodatkowe”, ze wnioskodawca optacal na biezaco nalezno$ci za zajmowany lokal mieszkalny oraz
wskazano zarzadcg 1 nr konta, na ktory ma by¢ przekazywany dodatek mieszkaniowy (wyjasnienia
Spotdzielni zawarte w jej piSmie z dnia [...] stycznia 2012 r. znak: [...]). Jak wyjasnita
Spotdzielnia cyt.: ,,(...) Spoldzielnia (...) wskazywala ze wnioskodawca na biezaco optacat
nalezno$ci za zajmowany lokal w okresie wyptacania poprzedniego dodatku, gdyz zalegtosci
w zaptacie lokalu mieszkalnego [...] nie byto (...)".

Pan B. M. w 2010 r. poinformowal Spoétdzielni¢ o tym, iz Pani B. Z. zalega wobec niego z
czynszem z tytutu najmu mieszkania i w zwiazku z tym wniost o zaprzestanie potwierdzania przez
Spoétdzielnig jej wnioskdéw o dofinansowanie z funduszu socjalnego Urz¢du Miasta K. Ponadto, w
dniu [...] stycznia 2011 r. Skarzacy poinformowat Spotdzielnig, ze omawiana umowa najmu jego
lokalu (umowa opisana w pkt 2 niniejszej decyzji) bedzie wiazala do dnia [...] marca 2011 r.
W zwiazku z powyzsza informacja, po tym czasie Spotdzielnia nie potwierdzita juz zadnego
wniosku Pani B. Z. o przyznanie dodatku mieszkaniowego.

W wyjasnieniach ztozonych organowi w toku niniejszego postgpowania Spotdzielnia wskazata,
cyt.: ,,(...) nalezy podkresli¢, na co wskazal Pan B. M. w swym pi$§mie z dnia [...].09.2011 r. do
Gtownego Inspektora Ochrony Danych Osobowych {Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych}: w zwiqzku z obowiqzkami natozonymi umowq najmu najemca ma obowiqzek
odprowadzac optaty bezposredni do spotdzielni (...)”. Spotdzielnia zwrocita uwage, ze Pani B. Z.
zobowigzana byla umowa najmu lokalu mieszkalnego pozostajacego w zasobie Spoidzielni do
ponoszenia naleznych Spoldzielni optat z nim zwigzanych oraz dysponowata tytulem prawnym do
przedmiotowego lokalu. W tej sytuacji, wobec ubiegania si¢ przez nia o przyznanie dodatku
mieszkaniowego, byta ona uprawniona do pozyskania ze Spoéldzielni informacji o wysokosci
miesigcznego naliczenia optaty za najmowany lokal. Spoldzielnia podkreslita przy tym, ze cyt.:



»(--.) Spoldzielnia we wniosku wskazywata aktualne naliczenie miesigczne. Spotdzielnia nie
przekazata stanu rozliczen z Panem B. M. (...)”.

Decyzja administracyjna z dnia 5 lipca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-607/12/[...]) Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych odméwit uwzgledniania wniosku Skarzacego.

W dniu [...] lipca 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyngto pismo Skarzacego z dnia [...] lipca 2012 r. zatytutowane jako ,,Uzupetnienie i sprostowanie
podanych w Pana pi$mie ustalen” stanowiace komentarz do tresci ww. decyzji administracyjnej z dnia
5 lipca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-607/12 [...]), natomiast w dniu [...] lipca 2012 r. do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynglo pismo Skarzacego z dnia [...] lipca
2012 r. zatytulowane jako ,,Wniosek o ponowne rozpatrzenie przedmiotowe] sprawy”’ (zlozony
z zachowaniem ustawowego terminu). W tresci ww. korespondencji zakwestionowano zasadno$¢
zawartego w skarzonej decyzji stwierdzenia, ze Pani B. Z. obowiazana byta regulowa¢ czynsz z tytutu
najmu lokalu mieszkalnego nalezacego do Skarzacego, a pozostajacego w zasobie Spoéidzielni,
bezposrednio Spoétdzielni. Jak podkreslit Skarzacy cyt.: ,,(...) P. B. Z. dokonywata wptaty na moje
rece, a ja dokonywalem wptlaty na rzecz Spoétdzielni (...)”. W ocenie Skarzacego kwestionowane
udostepnienie jego danych osobowych przez Spoétdzielnig na rzecz Pani B. Z. byto niedopuszczalne w
sytuacji braku jego zgody (cyt.: ,,(...) skoro stosunek prawny najmu laczyl mnie jako wynajmujacego
i P. B. Z. jako najemceg, to obowiazkiem Spotdzielni bylo uzyska¢ moja zgodg¢ na podanie w/w
informacji (...)”). Skarzacy zarzucit ponadto, ze cyt.: ,,(...) zaden z przepiséw prawa, wbrew temu co
podnosi GIODO nie konstytuuje takiego prawa {prawa udost¢pnienia kwestionowanych informacji}
po stronie Zarzadcy /tu Spoéldzielni Mieszkaniowej/, albowiem zarzad ten nie obejmuje zarzadu
lokalem mieszkalnym lecz tylko czg$ciami wspdlnymi, albowiem moje mieszkanie stanowi odrgbna
wlasnos¢, a nadto na pewno juz zaden z przepisoOw powotanych w decyzji nie naktada na zarzadce
obowiazku udostgpnienia P. B. Z. jako wnioskujacej o przyznanie prawa do dodatku mieszkaniowego
bezposrednio jej informacji o kwocie wydatkéw poniesionych za to mieszkanie (...)".

Ponadto, po zapoznaniu si¢ w dniu [...] wrzesnia 2012 r. z aktami niniejszego post¢powania,
Skarzacy raz jeszcze wypowiedziat si¢ w sprawie (pismo Skarzacego z dnia [...] wrze$nia 2012 r.).
Wypowiedz Skarzacego skoncentrowata si¢ przy tym na kwestiach prawidtowosci wypehienia przez
pracownika Spotdzielni ,,Wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego™, z ktorym Pani B. Z.
wystapita do Urzgdu Miasta K. i wysokosci dofinansowania przyznanego jej w odpowiedzi na ten
whniosek.

Po ponownym zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie powtornie wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej rowniez ustawa, okresla
zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych
dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Warunkiem
legalnosci procesu przetwarzania danych (legalnos$ci kazdej czynnosci mieszczacej si¢ w tym pojgciu)
jest spelnienie jednej z materialnych przestanek przetwarzania danych osobowych wymienionych
enumeratywnie w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Przestanki te maja charakter samodzielny
1 rownorzedny, co oznacza, ze spelnienie ktorejkolwiek z nich jest wystarczajace z punktu widzenia
uznania przetwarzania danych za dopuszczalne, a zarazem zadna z nich (w tym przewidzianej
w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy przestanka zgody osoby, ktérej dane dotycza na przetwarzanie
jej danych) nie jest nadrzgdna wobec pozostatych. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ zatem nalezy,



ze oczywiscie blgdnym jest przeswiadczenie Skarzacego, jakoby koniecznym warunkiem legalno$ci
kwestionowanego udostgpnienia jego danych osobowych byla jego zgoda na to udostgpnienie.
Przetwarzanie danych jest bowiem legalne nie tyko w sytuacji, gdy osoba ktoérej dane dotycza
wyrazila na nie zgodg (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), ale takze w szeregu innych sytuacji wymienionych
w art. 23 ust. 1 pk 2-5 ustawy, w tym wowczas, gdy przetwarzanie to jest niezbg¢dne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetniania obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W skierowanej do Generalnego Inspektora skardze Pan B. M. zakwestionowat legalno$¢
dziatania Spoétdzielni polegajacego na udostepnieniu Pani B. Z. — jako najemcy lokalu mieszkalnego
stanowiacego jego wiasnos¢ Skarzacego, a pozostajacego w zasobie Spotdzielni — jego danych
osobowych w zakresie informacji o kwocie miesigcznych wydatkow na to mieszkanie. Do
udostepnienia rzeczonych danych doszlo na skutek wypehlienia przez pracownika Spoéidzielni
»Wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego”, z ktérym Pani B. Z. wystapita do Prezydenta
Miasta K.

Kwestia przyznawania dodatkow mieszkaniowych zostala uregulowana przepisami ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.).
Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 1 tego aktu prawnego dodatek mieszkaniowy, z zastrzezeniem
art. 7 ust. 3 1 4, przyshuguje najemcom oraz podnajemcom lokali mieszkalnych. Zgodnie z art. 7 ust. 1
tej ustawy dodatek mieszkaniowy przyznaje, na wniosek osoby uprawnionej do dodatku
mieszkaniowego, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji administracyjne;.
Do wniosku dotacza si¢ deklaracje o dochodach gospodarstwva domowego za okres 3 miesigcy
kalendarzowych poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku oraz inne niezbgdne dokumenty. Stosownie
za$ do tresci art. 6 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych, wydatkami poniesionymi przez osobg
ubiegajaca si¢ o dodatek mieszkaniowy sa $wiadczenia okresowe ponoszone przez gospodarstwo
domowe w zwiazku z zajmowaniem lokalu mieszkalnego. Zgodnie z art. 6 ust. 4 ww. ustawy
wydatkami tymi sa: czynsz (pkt 1), oplaty zwiazane z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
w czegsciach przypadajacych na lokale mieszkalne w spotdzielni mieszkaniowej (pkt 2), zaliczki
na koszty zarzadu nieruchomoscia wspolna (pkt 3), odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytutu
prawnego (pkt 4), inne niz wymienione w pkt 1-4 oplaty za uzywanie lokalu mieszkalnego (pkt 5),
oplaty za energi¢ cieplna, wodg, odbior nieczystosci statych i ptynnych (pkt 6), wydatek stanowiacy
podstawe obliczania ryczaltu na zakup opatu (pkt 7).

Zgodnie za$§ z brzmieniem § 5 ust. 1 pkt 1, wydanego na postawie art. 9 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie dodatkow
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1817 z pdzn. zm.) osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie dodatku
mieszkaniowego powinna ztozy¢ w urzedzie wiasciwej gminy wniosek o przyznanie dodatku
mieszkaniowego, wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia. Stosownie do tego
wzoru informacje zawarte w pkt 2-5, tj. adres zamieszkania wnioskodawcy, nazwe i siedzibg zarzadcy
domu, tytut prawny do zajmowanego lokalu, powierzchni¢ uzytkowa lokalu, informacje zawarte
w pkt 7-9, tj. sposdb ogrzewania lokalu, sposdb ogrzewania wody i informacja o instalacji gazu

przewodowego oraz informacje zawarte w pkt 12, tj. taczna kwota wydatkéw na mieszkanie za ostatni
miesiac, potwierdza zarzadca domu (podkres$lenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje zatem stanowisko,
ze wskazane powyzej przepisy prawa konstytuowaty po stronie Spotdzielni obowiazek udostepnienia
wnioskujacej o przyznanie dodatku mieszkaniowego Pani B. Z. — jako najemcy lokalu mieszkalnego
stanowiacego wilasnos¢ Skarzacego, a pozostajacego w zasobach Spoétdzielni - informacji o kwocie
wydatkow poniesionych za to mieszkanie za ostatni miesigc. Spotdzielnia jest bowiem zarzadca



domu, w ktorym usytuowany jest najmowany lokal, w rozumieniu przepisow ww. ustawy o dodatkach
mieszkaniowych 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie dodatkéw mieszkaniowych - w tym
takze charakterze zostala wpisana do wniosku Pani B. Z. o przyznanie dodatku mieszkaniowego
w jego pkt 3 tj. ,,Nazwa i siedziba zarzadcy domu” (por. pkt 4 niniejszej decyzji) Spoczywajacy na
zarzadcy domu obowiazek potwierdzenia informacji zawartych w pkt 12 wniosku o przyznanie
dodatku mieszkaniowego jest bowiem niczym innym, jak obowiazkiem ujawnienia (udostepnienia) tej
informacji wnioskujacemu o ten dodatek. Kwestia tego, czy Pani B. Z. — jako wnioskujaca
o przyznanie dodatku mieszkaniowego w zwiazku z najmem lokalu mieszkalnego — byta obowiazana
regulowa¢ nalezne Spoldzielni oplaty zwigzane z tym najmem bezposrednio do Spotdzielni (jak
twierdzit poczatkowo sam Skarzacy), czy tez na rgce wlasciciela najmowanego lokalu, nie ma
znaczenia z punktu widzenia rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy. Istotnymi sa wylacznie niesporne
fakty, iz Pani B. Z. w czasie ubiegania si¢ o dodatek mieszkaniowy przystugiwatl tytut prawny do
lokalu nalezacego do Skarzacego (byla jego najemca) oraz, ze obowigzana byla w zwiazku z tym
regulowaé okreslone swiadczenia nalezne Spétdzielni, wobec czego mogta ubiegac si¢ o przyznanie
dodatku mieszkaniowego, skladajac w tym celu wniosek o tresci $cisle okreslonej przepisami
obowiazujacego prawa (obejmujacy potwierdzong przez zarzadce domu informacj¢ o tacznej kwocie
wydatkow na mieszkanie za ostatni miesiac).

Majac na uwadze zgloszone przez Pana B. M. zarzuty dotyczace kwestii zasadnosci
przyznawania Pani B. Z. przez Prezydenta Miasta K. dodatkow mieszkaniowych, a takze ich
wysokosci, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze Generalny Inspektor nie jest upowazniony do
rozstrzygania o ich zasadnosci. Generalny Inspektor - zgodnie z ustawowo okreslonym zakresem jego
kompetencji - jest organem wlasciwym do kontroli zgodnosci przetwarzania danych osobowych
z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych oraz wydawania decyzji administracyjnych
1 rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepisoOw ustawy (art. 12 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie
danych osobowych), nie jest natomiast upowazniony do dokonywania oceny prawidtowosci
wykonywania przez inne organy ich prawem okreslonych zadan. Powyzsza ocena dokonywana jest
przez stosowne organy kontroli instancyjnej, w trybie przewidzianym wiasciwymi przepisami.
Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 zd. 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych, dodatek mieszkaniowy
przyznaje, na wniosek osoby uprawnionej do dodatku mieszkaniowego, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta, w drodze decyzji administracyjnej. Rozstrzygnigcie tego rodzaju moze by¢ zatem
kwestionowane w trybie i na zasadach okreslonych przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) (W niniejszej
sprawie — poprzez zaskarzenie decyzji Prezydenta Miasta K. o przyznaniu dodatku mieszkaniowego
do odpowiedniego organu kontroli instancyjnej). Natomiast Generalny Inspektor nie moze rozstrzygac
kwestii nalezacych do kompetencji innych organdéw, przyznanych im na podstawie odr¢bnych
przepisoéw prawa. Prawidlowo$¢ prezentowanego stanowiska potwierdza orzecznictwo sadowe. Jak
podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt: IT SA 401/00)
cyt.: ,,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidtowos¢
stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych do wlasciwosci innych
organow, shuzb czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji czy w inny sposob
okreslony odpowiednimi procedurami (...)".

Na marginesie ponownie nadmieni¢ nalezy — podobnie jak uczyniono to w kwestionowanej
decyzji — ze organ do spraw ochrony danych osobowych nie jest wladny do wypowiedzenia
si¢ w kwestii zarzutow Skarzacego dotyczacych niewywiazywania si¢ wobec niego przez Pania B. Z.
z taczacej wskazane strony umowy najmu. Przedmiotowa sprawa jest sprawa cywilna i jako taka
podlega kognicji sadu powszechnego.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), w zwiazku
zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (na adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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