Warszawa, dnia 19 wrzes$nia 2012 r.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLIiS/DEC - 880/12 [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pani M. G., zam. w M., dotyczacej odmowy udostgpnienia jej
przez administratora portalu internetowego [...]danych osobowych w zakresie imion, nazwisk oraz
numerow [P komputeréw uzytkownikow ww. portalu postugujacych si¢ nickami: ,,A”, ,,B”, ,,C”,
ktérzy zamiescili na ww. portalu pod adresem [...] na forum ,w m., nie ma problemu z
proboszczem”, nawiazujacym do reportazu o tytule ,,[...]”, wpisy zawierajace jej dane osobowe,
odpowiednio w nizej wymienionej dacie i godzinie:

- ,A” [...].2011; 08:50; 12:44
- ,,B7[...]1.06.2011; 15:34
-,,C7[...]1.06.2011 16:01; [...].06.2011; 12:10

1) w zakresie dotyczacym odmowy udostepnienia przez administratora portalu
internetowego [...] na rzecz Pani M. G., zam. w M., danych osobowych w zakresie IP
komputeréw uzytkownikéw ww. portalu postlugujacych si¢ nickami: ,,A”, ,,B”, ,,C”,
ktorzy zamiescili na ww. portalu pod adresem [...] na forum ,,w m., nie ma problemu z
proboszczem”, nawigzujacym do reportazu o tytule ,,[...]”, wpisy zawierajace jej dane
osobowe, odpowiednio w wymienionej dacie i godzinie: ,,A” [...].06.2011; 08:50; 12:44;
»B” [...].06.2011; 15:34; ,,C” [...].06.2011 16:01; [...].06.2011; 12:10 - odmawiam
uwzglednienia wniosku,

2) w pozostalym zakresie umarzam post¢powanie.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pani M.
G., zam. w M., zwanej dalej Skarzaca, w sprawie dotyczacej odmowy udostgpnienia jej przez
administratora portalu internetowego [...] danych osobowych w zakresie imion, nazwisk oraz
numerow [P komputeréw uzytkownikow ww. portalu postugujacych si¢ nickami: ,,A”, ,,B”, ,,C”,
ktérzy zamiescili na ww. portalu pod adresem [...] na forum ,w m., nie ma problemu z
proboszczem”, nawiazujacym do reportazu o tytule ,,[...]”, wpisy zawierajace jej dane osobowe,
odpowiednio w nizej wymienionej dacie i godzinie: ,,A” [...].06.2011; 08:50; 12:44; ,B”
[...].06.2011; 15:34; ,,C” [...]1.06.2011 16:01; [...].06.2011; 12:10. Skarzaca poinformowata w
szczegblnosci cyt.: ,,(...) dnia [...] czerwca 2011 r. na forum portalu [...] pod opublikowanym na
ww. stronie internetowej reportazem, zatytulowanym >[...]< pojawit si¢ post o tytule >w m. nie ma
problemu z proboszczem< (...), w ktérym autor zalozonego watku dopuscit si¢ zniewagi mojej
osoby, wypisujac pomowienia, oczerniajac mnie z imienia i nazwiska oraz wskazujac miejsce
zamieszkania (...)”. Skarzaca podniosta cyt.: ,,(...) wnoszg o przeprowadzenie postgpowania przez
GIODO, w wyniku ktorego zostana mi udostepnione dane osobowe sprawcy umozliwiajace jego

identyfikacje (...)”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Administratorem portalu internetowego [...] jest T S.A., zwana dalej T S.A.

2. Na ww. portalu, pod opublikowanym reportazem zatytutowanym ,,[...]”, w dniu [...] czerwca
2011 r. zamieszczono post o tytule ,,w m., nie ma problemu z proboszczem”, a pod ww.
watkiem uzytkownicy postugujacy si¢ odpowiednio nickami ,,A”, ,,B” oraz ,,C” (odpowiednio
W nizej wymienionej dacie i godzinie: ,,A” [...].06.2011; 08:50; 12:44; ,B” [...].06.2011; 15:34;
»C”7 [...1.06.2011 16:01; [...].06.2011; 12:10) zamiescili kolejno wpisy zawierajace dane
osobowe Skarzacej w zakresie jej imienia i nazwiska.

3. W toku postgpowania, Skarzaca za pismem z dnia [...] listopada 2011 r. wystapita do T S.A.,
w ktorym Skarzaca podniosta cyt.: ,(...) GIODO wystapit w mojej sprawie do T S.A.
o udostepnienie danych osobowych [imig, nazwisko, adres I[P komputera] autora
watku na forum [...], postugujacego si¢ pseudonimem >B<. Wnosz¢ o udostgpnienie danych
osobowych rowniez autoréw wypowiedzi na tymze forum o pseudonimach >A< oraz >C<, gdyz
tre$¢ ich wpisow, podobnie jak powyzszego, podlega, karze, wg art. 212 § 2 KK oraz 216 § 2
KK, co mam zamiar wyegzekwowaé w trakcie postgpowania sadowego (...). Wnosze o
udostgpnienie danych osobowych [imig, nazwisko, adres IP komputera] autoréw watkow na
forum [...]o pseudonimach jak ww. w trybie pilnym i natychmiastowym (...)”.

4. T S.A. w piSmie z dnia [...] listopada 2011 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych oswiadczyta cyt.: ,,(...) wpis na forum, o ktorym mowa w skardze zostat

usunigty (...)".



5. T S.A. w piSmie z dnia [...] grudnia 2011 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o$§wiadczyta cyt.: ,,(...) jedynymi danymi osobowymi jakimi dysponuje T
S.A., ktére moga by¢ zwiazane ze sprawa Skarzacej, sa adresy IP (...)”.

6. Z kolei w pismie z dnia [...] marca 2012 r. skierowanym do organu, T S.A. o$wiadczyta cyt.:
»(...) W dniu [...] stycznia 2012 r. zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego P. — VIII
Wydziat Karny, T S.A. udostepnit wszystkie dane osobowe [w postaci numeru IP] zwigzane z
przedmiotowa sprawa (...)”.

7. Z kopii postanowienia Sadu Rejonowego P. VIII Wydziatu Karnego z dnia [...] stycznia 2012 r.
(sygn. akt [...]) wynika, iz ww. Sad prowadzi postgpowanie z oskarzenia prywatnego Skarzacej
o czyn z art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.), zwane] dalej KK, i1 inne przeciwko nieustalonej osobie, ktéra w dniach od [...] do [...]
czerwca 2011 r. na forum prowadzonym w serwisie internetowym [...] miala zamie$cic¢
nieprawdziwe wypowiedzi dotyczace Skarzacej. W ww. postgpowaniu T S.A. udostepnita adres
IP ([...]) komputera, z ktérego korzystata ww. osoba, zamieszczajac ww. wpisy. W nastgpstwie
powyzszego, Sad na mocy ww. postanowienia zwrdcit si¢ do U S.A. o podanie imienia,

nazwiska 1 adresu ww. osoby, ktéra w dniu [...] czerwca 2011 r. korzystata z ww. adresu IP.

Po zapoznaniu si¢ z caloScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa, pod pojgciem
przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie udostgpnianie
1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze
wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie
w jednej z przestanek warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych,
enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. I tak, obok i niezaleznie od zgody osoby,
ktorej dane dotycza (art. 23 wust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne migdzy innymi, jezeli jest to niezbedne do wypetnienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy).

Odnoszac powyzsze do okolicznos$ci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwie
prawo do dochodzenia ochrony naruszonych dobr osobistych, czy innych praw na drodze
postepowania sadowego miesci si¢ w kategorii ,,usprawiedliwionego celu”, o ktérym mowa w art.
23 wust. 1 pkt 5 ustawy. I tak, w toku niniejszego postgpowania Skarzaca podniosta, iz ww.
uzytkownicy, zamieszczajac ww. wpisy na portalu [...] zawierajace jej dane osobowe, dopuscili si¢
czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 212 § 2 KK. Jednocze$nie Skarzaca wskazata, iz cyt.:

»(...) tres¢ ich wpisow (...) podlega karze wg art. 212 § 2 KK oraz 216 § 2 KK, co mam zamiar



wyegzekwowaé w trakcie postgpowania sadowego (...)”, a zatem wnioskowane dane chciata
wykorzysta¢ przed sadem karnym.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz z materialu dowodowego niniejszej sprawy
wynika, 1z postgpowanie karne, ktore Skarzaca chciala zainicjowaé jest aktualnie w toku przed
Sadem Rejonowym P., VIII Wydzialem Karnym (sygn. akt [...]). Co wigcej, na potrzeby ww.
postepowania T S.A. udostgpnita wnioskowane przez Skarzaca dane osobowe uzytkownika, ktory
dokonat kwestionowanych wpiséw na ww. portalu. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze Skarzaca, iz T S.A.
udostepnita dane osobowe wytacznie w zakresie nr IP komputera uzytkownika, z ktérego dokonano
WW. wWpisow, lecz zauwazy¢ nalezy, iz wedlug o§wiadczenia T S.A., posiada ona wylacznie nr IP
ww. uzytkownika.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz cel, dla ktérego Skarzaca chciata pozyska¢ dane
osobowe ww. uzytkownikow, juz nie istnieje. Jak bowiem wyzej wykazano, dane osobowe ww.
uzytkownikdw, a konkretnie nr IP komputera uzytkownika, ktory dokonal kwestionowanych
wpisOw, na potrzeby postgpowania karnego juz zostal przekazany przez T S.A. 1 pozyskany przez
ww. Sad, a dla tego samego celu chciala pozyska¢ go Skarzaca. Ponadto Skarzaca dysponuje ww.
dana osobowa ww. uzytkownika w postaci nr IP, gdyz zawarty jest on w kopii ww. postanowienia
Sadu Rejonowego w P., przedlozonej przez Skarzaca do akt niniejszej sprawy. Dlatego tez
niezasadne bytoby nakazanie udostgpnienia tej danej na rzecz Skarzacej skoro cel, dla ktorego dane
miaty zosta¢ udostepnione na jej rzecz, zostat juz osiagnigty, jak tez Skarzaca ww. dana dysponuje.
Odmienne stanowisko staloby w sprzecznos$ci z art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, administrator danych
przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegodlnej starannosci w celu ochrony interesdw 0sob,
ktorych dane dotycza, a w szczeg6lnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly merytorycznie
poprawne 1 adekwatne w stosunku do celéow, w jakich sa przetwarzane. Dlatego w tym zakresie
nalezato odmowi¢ uwzglednienia wniosku Skarzace;j.

Ponadto, w zwiazku z powyzszym oswiadczeniem T S.A. o tym, Ze posiada ona wylacznie
nr [P ww. uzytkownika, wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U 2000 r. Nr 98, poz 1071 ze
zm.), zwane] dalej kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzje¢ o umorzeniu postgpowania. Z powolanego przepisu
wynika zatem, iz postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku
przestal istnie¢ jego przedmiot, badZz tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem
postgpowania. W doktrynie podkresla si¢ w szczego6lnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze
stosowaniem przez organ publiczny przepisdéw materialnego prawa administracyjnego i przyjmuje
sig, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktdrej stanowi art. 105 § 1 kpa ma
miejsce, gdy brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2000,
s 428). W konsekwencji, jesli nie istniataby tego typu przeszkoda w sprawie, podjgta bylaby

decyzja merytoryczna tj. decyzja rozstrzygajaca sprawe administracyjna co do jej istoty i zarazem



konczaca ja w danej instancji. Jednocze$nie, ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki,
o ktorej mowa w art. 105 § 1 kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do
umorzenia post¢powania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwo$ci, majace]
istotny wptyw na wynik sprawy.

Zatem skoro T S.A. nie posiada danych osobowych ww. uzytkownikow w zakresie ich
imion 1 nazwisk, to w tym zakresie niniejsze post¢gpowanie jest bezprzedmiotowe w rozumieniu art.
105 § 1 kpa. Nie jest bowiem mozliwe sformutowanie przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych nakazu, o ktdrym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy w odniesieniu do danych,
ktorych T S.A. nie ma. Dlatego w tym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art.
105 § 1 kpa.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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