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DOLIS/DEC - 869/12 [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 6 1 art. 22 i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie dotyczacej
skargi Pafistwa M. i J. C., zam. w K., na przetwarzanie ich danych osobowych przez Fundacje M,

nakazuj¢ Fundacji M, usunigcie danych osobowych Panstwa M. i J. C., zam. w K., w zakresie
imion, nazwiska oraz miasta zamieszkania ze strony internetowej |[...].

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] lutego 2012 r.
wplyneta skarga Panstwa M. i J. C., zam. w K., zwanych dalej: Skarzacymi, na przetwarzanie ich
danych osobowych przez Fundacj¢ M, zwana dalej: Fundacja. Skarzacy podniesli, ze na stronie
internetowej Fundacji zostaty opublikowane ich dane osobowe w zakresie imion, nazwiska i miasta
zamieszkania. Skarzacy zwrocili si¢ o cyt.: ”(...) zazadanie od Fundacji M, w drodze decyzji
administracyjnej, usuni¢cia naszych [Skarzacych] danych osobowych wart. 18 ust. 1 ustawy« ze
strony internetowej i przywrdcenia stanu zgodnego z prawem (...)”. Skarzacy twierdza, ze cyt.: ,,(...)
komunikat opublikowany przy pomocy srodkéw masowego przekazu na stronie [...] famie nasze
[Skarzacych] prawo do prywatno$ci, narusza nasze [Skarzacych] dobre imig, naraza na utratg
zaufania i poniza w opinii publicznej (...)".

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Dane osobowe Skarzacych zostaly opublikowane na stronie internetowej [...] poprzez
umieszczenie ogloszenia o tresci: LJEZELI KTOKOLWIEK Z PANSTWA OTRZYMAL
INFORMACIJE ZNIESLAWIAJACA FUNDACIJE LUB ZARZAD FUNDACII PRZEZ PANA
J. C. LUB M. C. ZAMIESZKALYCH W K. PROSIMY O PILNY KONTAKT Z ZARZADEM
FUNDACJITEL. [...][...][...]"



2. Fundacja w swoich wyjasnieniach wskazata, ze cyt.: ,,(...) na stronie internetowej: - Nie
ujawniono adresu »p-twa C.« - Nie ujawniono, ze p.J. C. zameldowany jest w W. — Nie
ujawniono, ze p.M. C. byta i moze jest jeszcze zameldowana w L. — Nie zamieszczono PESEL —
Nie zamieszczono adresu banku, w ktorym maja konto — Nie zamieszczono nr dowodow
osobistych — Nie zamieszczono nazwisk rodowych — Nie zamieszczono cech
charakterystycznych p-twa JM. C. »zwlaszcza p.M.C.« - Nie ujawniono, ze pan J. C. jest
pasierbem A. D. — prezesa Zarzadu Fundacji, co mogloby skarzacych zidentyfikowaé — Nie
ujawniono, ze negkali cigzko chorego ojca — Nie ujawniono, ze ojciec chcial odebra¢ mu
darowizng — Nie ujawniono miejsc pracy »p-twa C.« - Nie ujawniono, ze oszukiwali ZUS i
Urzad Skarbowy — Nie ujawniono miejsc pracy skarzacych — Nie ujawniono NIP skarzacych —
Nie podano danych kontaktowych skarzacych. NIE UJAWNIONO niczego, co mogloby
zidentyfikowa¢ wlasnie tych p-twa J.M.C. (...) Wobec powyzszego nie widze [Prezes Fundacji
nie widzi] podstaw do oskarzania prezesa Fundacji o przetwarzanie danych osobowych, bo tego
nie czyni (...)".

3. Prezes Fundacji, Pani A. D., podkre$la w obszernych wyjasnieniach, ze to ona cyt. ,(...)
ujawnila swoje dane osobowe a nie dane skarzacych . Fundacja nie przetwarza danych
osobowych skarzacych i domagam si¢ [Prezes Fundacji domaga sig] aby to skarzacy podali
podstawe prawna na jakiej wniesli jeszcze i to oskarzenie. Domagam si¢ [Prezes Fundacji
domaga si¢] aby skarzacy przedlozyli pisma wystane do Kurii L., wowczas bgdzie wiadomo, kto
przetwarza dane osobowe (...)”.[pisownia wszystkich cytatow w oryginale — przypisek GIODO]

W toku postepowania Skarzacy zwrocili si¢ do Generalnego Inspektora z prosba o przestanie
kopii wszystkich dokumentoéw przestanych przez Fundacje w przedmiotowej sprawie. W zwiazku
z tym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat w dniu [...] lipca 2012 r.
postanowienie (znak: [...]) moca ktérego odmowil uwzglednienia wniosku Skarzacych. W mysl art.
10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, zgodnie z ktorym organy administracji publicznej
obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium post¢powania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatlow oraz zgtoszonych
zadan. Natomiast prawo zapoznania si¢ z trescia dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy
zapewnia stronom postgpowania art. 73 § 1 Kpa. Zgodnie z tym przepisem strona ma prawo wgladu
w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisoéw. Sposob realizacji prawa
zagwarantowanego stronie przez art. 73 § 1 Kpa okresla art. 73 § 1a Kpa, stanowiacy, ze czynnosci
okreslone w § 1 sa dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w obecno$ci pracownika
tego organu. Powyzsze postanowienie jest prawomocne.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit,
co nastgpuje.
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, pod
pojeciem danych osobowych rozumie si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osoby, za$ zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy przetwarzanie danych to jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,



opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach
informatycznych.

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Danych
Osobowych stuzy kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych 1 jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podatnie art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku
naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegolnosci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie
dodatkowych $rodkéow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych Iub
przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).

W $wietle przepisow ustawy o ochronie danych osobowych o legalnosci przetwarzania
danych osobowych mozna méwi¢ wowczas, gdy zachodzi jedna z przestanek okreslonych w art. 23
ust. | ustawy. Zgodnie z jego trescia przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelniona
jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym przepisie. Stosownie do tresci powolanego
przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi
na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbgdne
do podjecia dziatan przed zawarciem umowy, na zadanie osoby, ktérej dane dotycza (pkt 3), jest
niezbgdne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to
niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza
(pkt 5). Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda
z przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny
1 niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spelnienie
co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.
W ustalonym stanie faktycznym sprawy bezsprzeczne jest, ze Skarzacy nie wyrazaja zgody na
przetwarzanie ich danych osobowych we wskazany w skardze sposoéb. W mysl art. 7 pkt 5 ustawy
przez zgodg osoby, ktorej dane dotycza - rozumie si¢ oswiadczenie woli, ktorego trescia jest zgoda
na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sklada o$wiadczenie; zgoda nie moze by¢
domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej treSci; zgoda moze by¢ odwotana
w kazdym czasie. Nie ulega watpliwosci, ze dane Skarzacych zostaly zamieszczone na stronie bez
ich wiedzy ani zgody. Nie wykazano takze aby byly spelione przez administratora danych
osobowych inne przestanki uzasadniajace udostepnienie danych osobowych Skarzacych na stronie
internetowej Fundacji.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ takze nalezy, ze za brakiem podstawy prawnej do
przetwarzania danych osobowych Skarzacych, we wskazanym zakresie, przez Fundacj¢ przemawia
réwniez regulacja wyrazona w art. 26 ust. ustawy, a $ciSlej jej w jej pkt 1, stanowiaca,
ze administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu
ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewni¢, aby

dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze za konieczno$cia
3



usunigcia przez Fundacje danych osobowych Skarzacych przemawia réwniez regulacja wyrazona
w art. 35 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktoéra w razie wykazania przez osobg, ktorej dane osobowe dotycza,
ze sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy albo sa
zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaty zebrane, administrator danych jest obowiazany, bez zbgdnej
zwloki, do uzupehienia, sprostowania danych, czasowego lub stalego wstrzymania przetwarzania
kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru, chyba Ze dotyczy on danych osobowych,
w odniesieniu do ktorych tryb ich uzupehienia, uaktualnienia lub sprostowania okreslaja odregbne
ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem niniejszego postgpowania jest naruszenie przetwarzania
danych osobowych Skarzacych poprzez udostgpnienie przez Fundacj¢ na stronie internetowej |...]
danych osobowych Skarzacych w zakresie ich imion, nazwiska oraz miejsca zamieszkania. Analiza
strony internetowej prowadzi do wniosku, iz znajduja si¢ na niej dane osobowe Skarzacych. Wobec
powyzszego i w $§wietle cytowanego na wstepie uzasadnienia prawnego decyzji art. 7 pkt 2 ustawy
bezsporny jest fakt, iz przetwarzanie danych osobowych Skarzacych faktycznie miato miejsce.
Jednocze$nie podkreslenia wymaga fakt, ze poza przedmiotem rozstrzygnigcia organu do spraw
ochrony danych osobowych pozostaje konflikt jaki bez watpienia istnieje pomigdzy Skarzacymi,
a Prezesem Fundacji.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przetwarzania przez
Fundacje¢ danych osobowych Skarzacych. Wobec powyzszego zasadne jest skorzystanie przez
Generalnego Inspektora z uprawnienia okreslonego w art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy i1 nakazanie
Fundacji, w drodze decyzji administracyjnej, przywrdcenia w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzacych stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie ich danych osobowych ze
strony internetowej |...].

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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