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DOLiS/DEC-865/12 [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art.
23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pdzn. zm.) w zw. z art. 105a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 1. nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku Pana D.N., o ponowne rozpatrzenie sprawy w sprawie jego skargi na przetwarzanie

jego danych osobowych przez K S.A. oraz B S.A.,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana D.N.,
zwanego dalej takze Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez K S.A., zwany dalej
takze Bankiem, oraz B S.A., zwane dalej takze B S.A. Pan D.N. w tresci przedmiotowej skargi wnidst
cyt.. ,,0 wydanie decyzji nakazujacej usunigcie moich danych osobowych zwiazanych z umowa
kredytowa z dnia [...] lipca 1999 r. nr [...] w B S.A. oraz nakazanie K S.A. by usunat moje dane
osobowe przetwarzane przez inne podmioty dziatajace na podstawie art. 150 ust. 4 ustawy prawo

bankowe, o ile takie przekazal, w innych celach niz statystyczne.”

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nastepujace okolicznosci

faktyczne.



1. W dniu [...] lipca 1999 r. w K. zostala zawarta umowa o numerze [...] o kredyt na zakup
samochodu nowego, ktorej stronami byl K S.A. oraz Pan D.N. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Ka (kopia umowy znajduje si¢ w aktach sprawy). Umowa ta zostata
wypowiedziana Skarzacemu w 2002 r. i réwniez w 2002 r. zostal wystawiony bankowy tytut
egzekucyjny (nr [...]), ktory nastgpnie zostat zaopatrzony w klauzulg wykonalnosci przez Sad
Rejonowy w B. Egzekucje wierzytelnosci prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w B. pod sygnatura akt sprawy: [..] na podstawie ww. tytutu wykonawczego. Postgpowanie
egzekucyjne zostalo umorzone z mocy prawa na podstawie art. 827 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego z dniem 24 marca 2005 r. W dniu [...] stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w B. Wydzial I
Cywilny (sygn. akt: [...] wydal postanowienie w sprawie skargi na czynnoSci komornicze
nakazujace ,.komornikowi wydanie dluznikowi D. N. za§wiadczenia o umorzeniu si¢ post¢gpowania
egzekucyjnego z mocy samego prawa z dniem [...] marca 2005 1. (...).”

2. Dane osobowe Skarzacego zostaly udostepnione do B S.A. w dniu [...] listopada 2001 r. przez
Bank w zakresie umowy kredytowej z dnia [...] lipca 1999 r. (pismo B S.A. z dnia [...] lipca 2011
r. znajduje si¢ w aktach sprawy), korekta tych danych nastapila na dzien [...] kwietnia 2008 r.
(pismo Banku z dnia [...] maja 2011 r. znajduje si¢ w aktach sprawy). Natomiast dane osobowe
Skarzacego wczytane do bazy A zostaty w dniu [...] pazdziernika 2002 r. (pismo Z z dnia [...]
wrzesnia 2011 r. znajduje si¢ w aktach sprawy).

3. Pismem z dnia [...] grudnia 2011 r. Bank wskazat, iz cyt.: ,,aktualnie dane osobowe Skarzacego sa
przetwarzane przez Bank w szczegdlnosci, na podstawie art. 105a ust. 1 ustawy prawo bankowe

(...), zobowiazanie Skarzacego nie wygasto.”

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 6 lipca 2012 r. (DOLiS/DEC-615/12[...]), moca ktorej odméwit uwzglednienia
wniosku Pana D. N. w sprawie jego skargi na przetwarzanie jego danych osobowych przez K S.A. oraz
B S.A. Decyzja ta zostata zaskarzona przez Pana D. N. w terminie ustawowym.

Zaskarzajac decyzje z dnia 6 lipca 2012 r. Skarzacy przedstawit swoje zastrzezenia w stosunku
do rozstrzygnigcia podjetego w sprawie przez Generalnego Inspektora, wskazujac, iz cyt.: ,,wyktadania
przepisoéw art. 105a ust. 2,3,4,5, Ustawy prawo bankowe stosowana przez banki i instytucje finansowe
jest razaco niezgoda z zasada demokratycznego panstwa prawnego wyartykulowana w art.
2 Konstytucji RP oraz zasada sprawiedliwos$ci spolecznej zawartej w art. 32 ust. 2 Konstytucji”. Jak
podkreslit Skarzacy, art. 105 a Prawa bankowego, jako przepis ,,ingerujacy gleboko w prawa do
przetwarzania danych osobowych obywateli”, sprzeniewierza si¢ pojeciu demokratycznego panstwa
prawnego 1 zasadzie zaufania jednostki do panstwa. W ocenie Pana D. N. wyrazonej w tresci
przedmiotowego wniosku, stanowiacy podstawg skarzonego rozstrzygnigcia art. 105a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pdézn. zm.) jest
niekonstytucyjny, ze wzgledu na cyt. ,nadmierng restrykcyjnos¢ tego uregulowania, nie
uwzgledniajaca przyczyn niewykonania zobowiazania wobec banku , oraz niesprawiedliwe

zroznicowanie podmiotow prawa wynoszace banki ponad system prawa , dajace bankom szersze



kompetencje anizeli ustawodawca przyznat je Skarbowi Panstwa”. Wobec powyzszego Skarzacy
zarzucil organowi do spraw ochrony danych osobowych, iz ten nie podjat ,,dziatan zmierzajacych do
rozstrzygnigcia powaznych watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja regulacji zawartej w art. 105a
Ustawy prawo bankowe”. Ponadto Pan D. N. zarzucit zaskarzonej decyzji brak prawidtowego
uzasadnienia, co w jego ocenie, wynikalo z niezapoznania si¢ z trescia jego skargi. Reasumujac
przedmiotowe zarzuty, Pan D. N. wnidst o cyt.: ,,ponowne zapoznanie si¢, tym razem uwaznie, Z moja
skarga 1 jej uzupelieniem, jakie wptyngto do GIODO w dniu [...] kwietnia 2011 roku i wydanie

w rozsadnym terminie decyzji, zawierajacej rzetelna oceng argumentow zawartych w skardze, w tym
analizg konstytucyjnosci regulacji zawartej w art. 105 a Ustawy prawo bankowe, moca ktorej bank ma
prawo do nieograniczonego w czasie przetwarzania danych osobowych oséb ktére nie wykonaty

zobowiazan w terminie”’.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, co nastgpuje.

Rozpoczynajac uzasadnienie rozstrzygnigcia wydanego w tej sprawie, ponownie wskazaé
nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonal na podstawie zgromadzonego
W niniejszej sprawie materiatu dowodowego oraz dziatajac na podstawie 1 w granicach ustawowych
kompetencji przyznanych mu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej takze ustawa, oceny legalnosci przetwarzania
danych osobowych Skarzacego. Organ w przedmiotowej sprawie badal, czy u podstaw przetwarzania
przez K S.A., B S.A., Z danych osobowych Skarzacego znajduje si¢ jedna z przestanek legalizujacych
przetwarzanie danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tre$cig art. 23 ust. 1
ustawy przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na
to zgodeg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbgdne
do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest
to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza
(pkt 5).

Majac na uwadze powyzszy przepis oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, organ zasadnie uznat
w tresci zaskarzonej decyzji, iz Bank pozyskat dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 23 ust. 1 pkt
3 ustawy, za$§ aktualnie przetwarza je na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 i1 pkt 5 ustawy. Skarzacy jako
dhuznik Banku nie dokonat sptaty swojego zadtuzenia, tj. splaty zaciagnigtego kredytu. Bank w celu
dochodzenia swoich roszczen przetwarza dane osobowe Skarzacego w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy. Przepis ten jest $cisle skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy, ktory precyzuje, co nalezy rozumieé

przez pojecie usprawiedliwionego celu administratora danych badz odbiorcéw danych. Zgodnie z pkt



2 ww. artykulu, za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczeg6lnosci dochodzenie roszczen
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Aktem prawnym zawierajacym szczegolowe regulacje dotyczace procesu przetwarzania
danych osobowych klientow bankow jest przede wszystkim ustawa Prawo bankowe. Zgodnie z art. 105
ust. 4 Prawa bankowego, banki moga, wspdlnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢
instytucje upowaznione do gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania: 1) bankom — informacji
stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci bankowych oraz w zwiazku ze stosowaniem metod statystycznych,
o ktorych mowa w art. 128 ust. 3 oraz w art. 128d ust. 1, 2) innym instytucjom ustawowo
upowaznionym do udzielania kredytow - informacji stanowiacych tajemnicg bankowa w zakresie,
w jakim informacje te sa niezbgdne w zwiazku z udzielaniem kredytow, pozyczek pienigznych,
gwarancji bankowych i1 porgczen. W mysl art. 105a. ust. 1 Prawa bankowego przetwarzanie przez
banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytéw oraz instytucje utworzone na
podstawie art. 105 ust. 4, informacji stanowiacych tajemnice bankowe w zakresie dotyczacym osob
fizycznych moze by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, art. 105 i art. 106-106c, w celu oceny
zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego.

Zatem ponownie wskaza¢ nalezy, iz Bank byl uprawniony do udostgpnienia danych
osobowych Skarzacego na rzecz B S.A. oraz Z, te za§ moga przetwarza¢ jego dane osobowe na
podstawie art. 105a ust. 1 Prawa bankowego w zakresie objegtym ww. umowa kredytowa w celu oceny
zdolno$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego, co znajduje uzasadnienie w obowiazujacych
przepisach prawa. Przestanka legalizujaca natomiast taki proces przetwarzania danych jest ww. art. 23
ust. 1 pkt 2 1 pkt 5 ustawy.

Ponadto, wobec wskazanej przez Skarzacego w tresci skargi okolicznosci, iz jego roszczenie
w stosunku do Banku uleglo przedawnieniu 1 w jego ocenie zobowiazanie wobec Banku wygasto,
podkresli¢ nalezy, iz przedawnione roszczenie stanowi zobowiazanie naturalne i nie powoduje jego
wygasnigcia. Stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadowym zobowigzanie, pomimo iz jest
przedawnione nadal istnieje. Jego przedawnienie powoduje jedynie brak mozliwosci jego
wyegzekwowania za pomoca S$rodkow przewidzianych prawem. Jednakze nie wyklucza to
dobrowolnosci spetnienia takiego $wiadczenia przez klienta, czego Bank jako wierzyciel Skarzacego
ma prawo oczekiwaé. Przedawnienie nie jest wygasnigciem zobowigzania, lecz jedynie zarzutem jaki
dluznik moze podnies¢ w obronie przed podejmowanymi czynnosciami przez wierzyciela
zmierzajacymi do odzyskania §wiadczenia. Instytucja przedawnienia daje zatem jedynie mozliwos¢
uchylenia si¢ przez dluznika od zaspokojenia zobowigzania wierzyciela, ale nie powoduje jego
wygasnigcia.

Reasumujac, w analizowanej sprawie organ zasadnie nie stwierdzil podstaw do
zakwestionowania legalnosci przetwarzania danych osobowych przez ww. podmioty, zatem brak jest
podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w mysl ktorego
w przypadku naruszenia przepiséw tej ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje



przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Z przywolanego przepisu wynika bowiem, iz warunkiem
wydania przez organ rozstrzygnigcia, o ktérym mowa w tym artykule jest istnienie stanu naruszenia
prawa do ochrony danych osobowych w chwili wydania decyzji administracyjne;.

Odpowiadajac za$ na zarzuty Skarzacego stanowiace polemike z konstytucyjnoscia art. 105a
Prawa bankowego, wskaza¢ nalezy, iz Generalny Inspektor wydal zaskarzone rozstrzygnigcie w oparciu
0 obowiazujacy stan prawny. Wobec powyzszego organ w toku niniejszego post¢powania nie jest
wiladny do wypowiadania si¢ co do zarzutow Skarzacego stanowiacych w istocie postulaty de lege
ferenda wobec przepisow regulujacych tryb przetwarzania przez banki oraz inne instytucje finansowe
danych osobowych dluznikow.

Odnoszac si¢ zas do wniosku Pan D. N. o zbadanie przez organ do spraw ochrony danych
osobowych konstytucyjnos$ci art. 105a Prawa bankowego, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art.
188 pkt 1 Konstytucji organem wiasciwym do orzekania w sprawach zgodno$ci ustaw i umow
migdzynarodowych z Konstytucja jest jedynie Trybunat Konstytucyjny. Ponadto Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie posiada kompetencji do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o powyzsze, co jednoznacznie wynika z treSci art. 191 Konstytucji. Niemniej jednak
podkresli¢ nalezy, ze jezeli w ocenie Skarzacego norma art. 105a Prawa bankowego, na podstawie
ktérej odbywa sig zakwestionowany przez niego w toku niniejszego postgpowania proces przetwarzania
jego danych osobowych, jest niezgodna z Konstytucja, moze on samodzielnie wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w oparciu o art. 79 Konstytucji. Stosownie bowiem do jego tresci kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okre§lonych w Konstytucji.

Za bezzasadne uzna¢ nalezy réwniez zarzuty Skarzacego kwestionujace prawidtowosé
przeprowadzonego postgpowania  administracyjnego, poprzez niewskazanie w  wydanym
rozstrzygnigciu faktow 1 dowodow, na ktorych je oparto oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowiono wiarygodnosci 1 mocy dowodowej. Stanowczo nalezy podniesé, ze niniejsze postgpowanie
przeprowadzone zostato zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.),
zwanej dalej Kpa, w tym rowniez zgodnie z zasada z art. 7 Kpa, w mysl ktérego w toku postgpowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes stron. Przedmiot postgpowania zostat rzetelnie oceniony przez Generalnego
Inspektora przez pryzmat przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, po dokonaniu
kompleksowej analizy cato$ci zebranego w postgpowaniu materialu dowodowego i z uwzglednieniem
zakresu prowadzonego postgpowania administracyjnego. Zaskarzona przez Skarzacego decyzja
zawierala za$§ obszerne i wyczerpujace uzasadnienie prawne i faktyczne takiego wlasnie rozstrzygnigcia

organu do spraw ochrony danych osobowych.



Reasumujac, Generalny Inspektor w sposob rzetelny i wnikliwy prowadzit postgpowanie
wyjasniajace w niniejszej sprawie. Sposob dziatania Generalnego Inspektora zdeterminowany jest
spoczywajacym na nim, na mocy art. 77 § 1 Kpa obowiazkiem wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
calego materialu dowodowego. Jak wielokrotnie podkreslat Naczelny Sad Administracyjny, z art. 77 § 1
Kpa oraz wyrazonej w art. 7 tego aktu prawnego zasady prawdy obiektywnej wynika, ze cigzar dowodu
spoczywa na organie administracji (por. wyrok NSA OZ w Lublinie z dnia 15 wrzes$nia 1992 r.; sygn.
akt SA/Lu 601/92, wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 1998 r.; sygn. akt: I SA/Gd
92/98).

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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