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Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2012 r.

DOLiS/DEC-868/12 [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M. K., zam.
w Z., na przekazanie jego danych osobowych przez C Bank Polska S.A. (poprzednio: L Bank S.A.)
na rzecz K S.A.

odmawiam uwzglednienia wniosku

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej takze GIODO
lub Generalnym Inspektorem) wptyneta skarga Pana M. K., zam. w Z., zwanego dalej Skarzacym, na
przekazanie jego danych osobowych przez L Bank S.A. (obecnie C Bank Polska S.A.) na rzecz
K S.A. Skarzacy zakwestionowal istnienie swojego zadluzenia wobec L Bank S.A. i w zwiazku z tym
poddal w watpliwos¢ legalnos¢ udostgpnienia przez ten bank jego danych osobowych K S.A. Skarzacy
wnidst o przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie uchybien, tj. ,,cofnigcie spotce
K S.A. zgody na przetwarzanie moich danych osobowych”. Jak wskazat Skarzacy, mimo ze dokonat
wczesniejszej splaty calosci kredytu zaciagnigtego w L Bank S.A. oraz odwotal ,,zgodg¢ na przetwarzanie
przez L Bank S.A. oraz podmioty zwiazane z nim umowa, za posrednictwem ktorych realizuje umowy
moich danych osobowych oraz danych stanowiacych tajemnic¢ bankowa rowniez po wygasnigciu
zobowiazan, wynikajacych ze wszystkich uméw zawartych dotychczas z L Bank S.A.”, nadal
otrzymywal od banku informacje o posiadanym przez niego zadluzeniu, a ostatecznie pismo z firmy
windykacyjnej K S.A. stanowiace wezwanie do zaplaty powstalej wobec L Banku S.A. zaleglosci.

W toku postgpowania przeprowadzonego w sprawie przez GIODO L Bank S.A. wyjasnit: ,,Bank
potwierdza, Ze dnia [...].01.2007 r. Pan M. K. (dalej: Skarzacy) dokonal wptaty kwoty w wysokosci [...]
zt na konto rachunku kredytowego z tytulu zaciagnigtego zadluzenia. Jednakze wbrew twierdzeniem
Skarzacego kwota ta nie zamykata kredytu, ktorego nalezno$¢ na dzien dokonania wptaty wynosita [...]
zt ([...] kwota kapitatu + rata kredytu). Stad tez wynikaty pdzniejsze wezwania Banku do uiszczenia
roznicy wynikajacej z niedoptaty. Skarzacy jednak nie uznat roszczen Banku, w zwiazku z czym Bank na
podstawie umowy zawarte] z przedsigbiorca K S.A., zlecil przystugujaca mu wobec Skarzacego
wierzytelno$¢ do windykacji”. Wskazano, ze L Bank S.A. 1 K S.A. laczy umowa zlecenia z dnia [...]



kwietnia 2009 r. Na podstawie jej § I ust. 1 K S.A. zobowiazal si¢ do wykonywania czynnosSci
faktycznych w postgpowaniu przedsadowym, zgodnych z przepisami prawa, zmierzajacych do zaplaty
przez dtuznika nalezno$ci przystugujacych L Bank S.A. Na podstawie § 2 ust. 2 tej umowy ww. bank
powierzyl K S.A. przetwarzanie danych osobowych dluznikéw w zakresie niezbednym do
wykonania umowy, a K S.A. zobowiazat si¢ do ich przetwarzania zgodnie z wymogami
wynikajacymi z przepisow o ochronie danych osobowych, w szczegdlnosci do ich nalezytego
zabezpieczenia.

Decyzja administracyjna z dnia 16 wrzesnia 2009 r. (znak: DOLiS/DEC-923/09/[...])
Generalny Inspektor odmowil uwzglednienia wniosku.

Skarzacy we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji 1
,hakazanie spoice L BANK przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie uchybien —
cofnigcie spotce K S.A. zgody na przetwarzanie moich danych osobowych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonej decyzji 1 zawieszenie postgpowania”. Skarzacy podniodst: ,,na wstgpie uzasadnienia
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdza, ze na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego dokonat jedynie oceny legalnosci przetwarzania danych osobowych
natomiast rzekomo nie badat istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci, ani stusznosci i zakresu
podnoszonych przez L BANK S.A. roszczen cywilno-prawnych wobec mnie jako skarzacego. W
dalszej jednakze czg$ci uzasadniania Inspektor a priori zaktada, ze moje zobowigzanie wobec banku
istnieje 1 z tych tez wzgledow przetwarzanie przez L BANK S.A. moich danych osobowych znajduje
prawne uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt. 2, 3 oraz 5 ustawy. Tym samym Inspektor przekroczyt
swoje kompetencje bowiem rozstrzygnal zagadnienie wstgpne, ktore jak sam wskazuje winno by¢
rozpatrywane przez sad powszechny”. Wedlug Skarzacego GIODO powinien post¢gpowanie zawiesi¢
do czasu rozstrzygnigcia kwestii istnienia lub nieistnienia jego zadluzenia przez sad powszechny.
Skarzacy wskazat, ze w dniu [...] wrzesnia 2009 r. wnidst do sadu pozew w tej sprawie. Generalny
Inspektor wezwal Skarzacego do jednoznacznego wskazania, czy wnosi o zawieszenie postgpowania
odwotawczego w sprawie, a wobec braku odpowiedzi organ pozostawil bez rozpoznania wniosek o
zawieszenie postgpowania.

Decyzja administracyjna z dnia 14 stycznia 2010r. (znak: DOLiS/DEC-27/10/[...]) Generalny
Inspektor utrzymat w mocy decyzj¢ z dnia 16 wrzesnia 2009 r. (znak: DOLiS/DEC-923/09/]...]).

Pan M. K. w skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzj¢
organu z dnia 14 stycznia 2010r. wnidst o uchylenie tej decyzji w catosci i utrzymanej niag w mocy
decyzji z dnia 16 wrzesnia 2009 r., zarzucajac jej naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 1 pkt 2,3 i 5 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 6a ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) przez
btedne ich zastosowanie i uznanie, ze nie doszto do naruszenia zasad ochrony danych osobowych
Skarzacego przez przekazanie jego danych osobowych przez L Bank S.A. spolce K S.A., podczas
gdy prawidtowa analiza stanu faktycznego i prawnego prowadzi do wniosku przeciwnego,

2) przepisOw postepowania tj. art. 7, art. 80 oraz art. 107 § 3 Kpa przez wskazanie blednej podstawy
prawnej rozstrzygnigcia oraz ustalenie faktu istnienia zobowiazania Skarzacego wobec L Bank S.A.
na podstawie tylko 1 wylacznie wyjasnien ww. spotki.

W uzasadnieniu ww. zarzutéw Skarzacy wskazal, ze Generalny Inspektor opart rozstrzygnigcie na
hipotetycznym zatozeniu istnienia zobowiazania, a nie na prawidtowo ustalonym stanie faktycznym
popartym dowodami, czym przekroczyl swoje kompetencje, bo rozstrzygnat zagadnienie wstepne, ktore
winno by¢ rozpatrywane przez sad powszechny. Wedlug Skarzacego, gdy rozstrzygnigcie sprawy zalezy
od ustalenia istnienia lub nieistnienia zobowiazania wynikajacego z umowy i gdy migdzy stronami
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istnieje spor co do tego faktu, organ winien postgpowanie zawiesi¢ do czasu rozstrzygnigcia tej kwestii

w postgpowaniu sadowym. Skarzacy podnidst, ze ,,informowat organ o wniesieniu pozwu o ustalenie do
Sadu Rejonowego dla W.”. Wskazal, ze ,,Sad wydal w sprawie wyrok ustalajac, ze zobowiazanie
skarzacego wzgledem L Bank S.A. wynikajace z umowy nr [...] wygasto z dniem [...].02.2007 r., a wigc
z dniem calkowitej splaty kredytu przez skarzacego, czemu przeczyt niestusznie z reszta L Bank. Tym
samym nie bylo podstaw do uznania legalnos$ci przetwarzania danych przez L Bank na podstawie art. 105
a ust. 3 Prawa bankowego, bowiem postgpowanie sadowe wykazato, ze skarzacy wykonujac swoje
zobowiazanie wynikajace z umowy kredytu nr [...] wykonal je w cato$ci, jak rowniez, ze nie dopuscil si¢
zwloki powyzej 60 dni w spetnieniu swojego $wiadczenia”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia [...] lipca 2010 r. (sygn. akt II SA/Wa
539/10) uchylit zaskarzona przez Pana M. K. decyzj¢ GIODO z dnia 14 stycznia 2010 r. (znak:
DOLiS/DEC-27/10/1591,1598,1602) i poprzedzajaca ja decyzje organu z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. (zbak:
DOLiS/DEC-923/09/33710,33715,33721). Wedhug sadu ,,kluczowym dla podejmowanego przez organ
ochrony danych osobowych rozstrzygnigcia byto ustalenie, czy zobowiazanie M. K. wzgledem L Banku
S.A., wynikajace z zawartej w dniu [...] stycznia 2006 r. umowy kredytu o nr [...], na dzien wydania
decyzji nadal istnialo, czy tez juz wygasto (czy umowa ta zostala zrealizowana). Ustalenia w tym
przedmiocie nie lezaty jednak w gestit GIODO, poniewaz — jak stusznie przyznat sam organ — sprawa
istnienia lub nieistnienia ww. wierzytelnosci oraz zwiazana z tym zasadnos¢ podnoszonych przez L Bank
S.A. wobec skarzacego roszczen cywilnoprawnych, naleza do wilasciwosci sadu powszechnego.
Niewatpliwie kwestia ta stanowita zatem zagadnienie wstgpne, ktdrego rozstrzygnigcie powinno byto
poprzedzaé rozpatrzenie niniejszej sprawy, zwazywszy ze o catkowitej splacie kredytu skarzacy
informowat organ ochrony danych osobowych juz od chwili wszczgcia postgpowania. W zwiazku z
takim o$wiadczeniem skarzacego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych byl wigc
zobowiazany, zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 kpa, zawiesi¢ z urzedu postgpowanie w sprawie 1 w trybie art.
100 § 1 kpa wezwa¢ M. K. do wystapienia w oznaczonym terminie do wilasciwego sadu
powszechnego z pozwem o ustalenie istnienia badZ nieistnienia jego zobowiazania wzgledem L
Banku S.A., wynikajacego z zawartej umowy kredytu. Tymczasem GIODO postgpowania nie
zawiesil i — pomimo braku przestanek do stosowania art. 100 § 2 kpa — organ zatatwit sprawe,
rozstrzygajac zagadnienie wstgpne we wlasnym zakresie, czym naruszyt przywolany przepis. (...) na
etapie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (...) skarzacy podniost, iz w dniu [...] wrze$nia 2009
r. ztozyt w Sadzie Rejonowym dla W. pozew w przedmiotowej kwestii, a wigc dodatkowo wykazat
(i to bez wezwania) fakt wystapienia do wiasciwego Sadu w tej sprawie, wnoszac jednoczesnie o
zawieszenie postgpowania administracyjnego. Naruszenie przez GIODO art. 100 § 2 kpa ma
podwdjne znaczenie prawne, albowiem organ zastosowat ten przepis przy braku przestanek w nim
okreslonych (...), a rozstrzygajac zagadnienie wstgpne na jego podstawie, przyjal odmienna oceng,
niz uczynit to wlasciwy sad powszechny — Sad Rejonowy dla W., ktéry prawomocnym juz wyrokiem
z dnia 8 grudnia 2009 r. o sygn. akt I C 622/09 (a wigc zapadtym na ponad miesiac przed wydaniem
zaskarzonej decyzji) ustalit, Ze zobowiazanie M. K. wzgledem L Banku S.A., wynikajace z umowy
kredytu z dnia [...] stycznia 2006 r. o nr [...], wygasto z dniem [...] lutego 2007 r.”.



Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I OSK
1806/10) oddalit skarge kasacyjna GIODO od ww. wyroku WSA. Sad stwierdzit: ,,(...) kwestia istotng
dla rozpoznania wniosku M. K., ktory domagat si¢ zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych,
byto ustalenie czy L Bank S.A. mial prawo do przekazania firmie K S.A. danych osobowych M. K. (...)
rozstrzygnigcie sprawy zalezato od tego, czy istnieje zobowiazanie M. K. wobec Banku. Bylo to zatem
zagadnienie wstepne, skoro Bank swoje prawo do przekazania danych osobowych, celem egzekucji
nalezno$ci, wywodzil z faktu istnienia zobowiazania. Jesli idzie o postgpowanie toczace si¢ przed
Generalnym Inspektorem w I instancji, to w sprawie istnialy rozbiezne o§wiadczenia stron i zawarta
migdzy nimi umowa o kredyt, jednak juz w postgpowaniu odwotawczym wiadomym bylo, iz M. K.
wystapit do sadu powszechnego o ustalenie istnienia badZ nie zobowigzania, w ktorym to postepowaniu
przed wydaniem decyzji odwotawczej wyrok zapadt. Dzialajac w 11 instancji, Generalny Inspektor miat
zatem obowiazek poczynienia ustalen w kwestii wyniku postgpowania toczacego si¢ przed sadem
powszechnym i rozstrzygnigcia sprawy w zalezno$ci od tego co orzekt ten sad. Organ jednak nie dokonat
zadnych ustalen, a skutkowalo wydaniem decyzji bez wiedzy dotyczacej istnienia umowy, na ktora
powotywat si¢ Bank. Zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. z dnia 8 grudnia 2009 r. —
prawomocnego z dniem 23 lutego 2010r. — zobowiagzanie M. K. wzgledem L Bank S.A. wygaslto z dniem
[...] lutego 2007 r., nie byto zatem umowy migdzy tymi podmiotami, z ktorej wynikatoby uprawnienie
Banku do przekazania danych osobowych M. K. firmie K. Nie zawieszenie zatem post¢gpowania do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku w sprawie zobowiazania, zapadlego przed wydaniem decyzji w drugiej
instancji, spowodowato, ze Generalny Inspektor, jak to podkreslit Wojewddzki Sad, sam rozstrzygnat
kwestig istnienia zobowiazania, do czego nie byt uprawniony, a nadto uczynil to w sposob odmienny,
anizeli sad powszechny do tego powolany, skoro uznal, Zze strony taczy umowa, z ktérej wynika
zobowiazanie M. K. wobec L Bank S.A. Zasadnie zatem Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit
decyzje wydane w obu instancjach, a skarge kasacyjna nalezato oddali¢ jako nieusprawiedliwiona”.

Po zwrocie akt sprawy przez WSA w Warszawie Generalny Inspektor, majac na wzgledzie tres¢
cytowanych wyrokéw sadow administracyjnych, zwrocit si¢ do L Bank S.A. oraz K S.A. o zlozenie
w sprawie pisemnych wyjasnien i dowodow na ich potwierdzenie.

K S.A. w piSmie z dnia [...] lutego 2012 r. podata, ze nie przetwarza danych osobowych
Skarzacego w celach zwiazanych z dochodzeniem od niego roszczen. Wskazano, ze dane te byly
przetwarzane przez t¢ spotke ,,w zakresie 1 celu opisanym w odpowiedzi z dnia [...] czerwca 2009 r.
w ramach postgpowania toczacego si¢ pod sygnatura: [...], natomiast na dzien dzisiejszy Spotka nie
przetwarza danych osobowych Skarzacego w celu windykacyjnym”. Z ww. pisma z dnia [...]
czerwca 2009 r. wynika, ze K S.A. przetwarzata dane osobowe Skarzacego od dnia [...] kwietnia
2009 r. na podstawie umowy z dnia [...] kwietnia 2009 r. zawartej z L Bank S.A. w celu
dokonywania wszelkich czynno$ci faktycznych i1 prawnych zmierzajacych do uzyskania od
dhuznikow banku wierzytelnosci naleznych mu z tytulu prowadzonej dziatalnosci bankowe;.

W pismie z dnia [...] lutego 2012 r. K S.A. wyjasnita ponadto, ze posiada dane osobowe
Skarzacego jedynie w celu 1 na potrzeby zwiazane z postgpowaniem administracyjnym toczacym si¢
obecnie przez GIODO, a jako podstawg prawna ich przetwarzania w tym celu podano art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, motywujac to ,,konieczno$cia wzigcia czynnego udziatu
w postgpowaniu administracyjnym w zwigzku z przedmiotowym zapytaniem ze strony GIODO”.

Odnos$nie do przetwarzania danych osobowych przez L Bank S.A. odpowiedzi udzielit C
Bank Polska S.A. jako nastgpca prawny L Bank S.A. (w aktach sprawy pelny odpis z rejestru

przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, potwierdzajacy zmiang nazwy banku z dniem [...]
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wrzesnia 2011 r.). Wskazano, ze Skarzacy zawart z Bankiem trzy umowy kredytu na zakup
towarow/ustug: 1) nr [...] z dnia [...] stycznia 2006 r., ktéra zgodnie z wyrokiem sadu z dnia 8
grudnia 2009 r., prawomocnym z dniem 23 lutego 2010r., wygasta w dniu [...] lutego 2007 r.,
,kredyt zostal przez Bank spisany z umorzeniem w dniu [...].04.2010 r.”; 2) nr [...] z dnia

[...] pazdziernika 2006 r., ktora wygasta w dniu [...] stycznia 2007r.; 3) nr [...] z dnia [...] wrze$nia
2007 r., ktéra wygasta dnia [...] grudnia 2009 r. Dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa w
»Zblorze osob (1 ich wspotmatzonkow), ktorzy zawarli z L Bankiem umoweg o kredyt konsumpcyjny
oraz ich porgczycieli”. Zakres przetwarzanych danych obejmuje: dane identyfikujace osobe, dane
administracyjne osoby, dane dotyczace zawartych umow, informacje marketingowe, w szczegdlnos$ci
czy osoba zglosila sprzeciw wobec przetwarzania danych w celach marketingowych, informacjg

o zrealizowanych kontaktach. Dodano, ze szczeg6lowy zakres danych Skarzacego zawieraja wydruki
z systemu informatycznego, zalaczone do wyjasnien. Podano, Ze obecnie w systemach
informatycznych Bank przechowuje dane osobowe Skarzacego: imig, nazwisko, PESEL, data
urodzenia, status klienta, adres, nr telefonu stacjonarnego i komodrkowego, kod pocztowy, stan
cywilny, informacja o osobach na utrzymaniu, informacja o posiadaniu innych produktéw banku,
informacja o wolnych $rodkach, informacja o zawartych umowach (nr umowy, data rozpoczgcia, typ
produktu, status, kwota poczatkowa, suma nalezna), informacja o kontaktach z ostatnich 12 miesigcy,
informacje dotyczace ryzyka, w tym informacja o zgloszonym sprzeciwie wobec przetwarzania
danych osobowych w celach marketingowych. Podano, Ze obecnie podstawe prawna przetwarzania
przez Bank danych osobowych zgromadzonych na podstawie ww. umow stanowi art. 23 ust. 1 pkt 5
oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 74 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Ponadto Bank
przetwarza dane osobowe Skarzacego w celu ochrony przed roszczeniami klienta i rozpatrywania
reklamacji na podstawie art. 117 1 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz.93 ze zm.) w zwiazku z przepisami tej ustawy wskazujacymi ewentualne podstawy prawne
roszczen, zwlaszcza dotyczacymi roszczenia odszkodowawczego (art. 471 Kc), roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (art.405 1 nast. Kc), zado$¢uczynienia (art. 445 Kc). Podano, ze okres
przechowywania przez Bank danych osobowych Skarzacego wynosi 10 lat od daty wygasnigcia
poszczegdlnych uméw. Bank wskazal, Ze: ,,Obecnie w Banku nie jest rozpatrywana zadna
reklamacja ztozona przez Pana M. K., w tym w oparciu o podstawy prawne roszczenia wskazane
powyzej, co jednak nie wyklucza — z uwagi na brak uptywu termindéw przedawnienia — ze traka
reklamacja nie zostanie ztozona przez klienta w przysztoéci. Bank obecnie w oparciu o art. 23 ust. 1
pkt 5 przetwarza dane osobowe Pana M. K., gdyz jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionego celu administratora, jakim jest ochrona przed roszczeniami klienta. Aktualnie
jest to niezbedne w toczacym si¢ przedmiotowym postepowaniu przed Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktéorych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych (przez
ktére w mysl z art. 7 pkt 2 ustawy rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na tych danych,
w tym ich udostegpnianie) jest zgodne z prawem wtedy, gdy ich administrator legitymuje si¢ jedna

z materialnych przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania, wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. W
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mysl tego przepisu przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne nie tylko wtedy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1),
ale tez gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa (pkt 2), gdy jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢, w mysl art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, w szczegdlnosci dochodzenie
roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Potwierdzit to w wyroku z dnia 6 czerwca
2005 r. (sygn. akt I OSP 2/2005) Naczelny Sad Administracyjny. Sad uznal za uzasadnione
twierdzenie, ze przekazywanie danych w celu dochodzenia roszczen wynika z art. 23 ust. 1 pkt 5 w
zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy. W $wietle powyzszego windykacje wierzytelno$ci nalezy uznaé
za realizacj¢ przez administratora danych prawnie usprawiedliwionego celu, ktoéry obejmuje prawo
do uzyskania od dluznika naleznego §wiadczenia.

Jednak decydujace znaczenia dla rozstrzygnigcia, jakie musi zosta¢ wydane w tej sprawie,
maja okolicznos$ci ustalone w toku przeprowadzonego przez Generalnego Inspektora postgpowania
wyjasniajacego w tej sprawie, szczegdtowo opisane powyzej w stanie faktycznym decyz;ji.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze L Bank S.A. na podstawie umowy
zlecenia z dnia [...] kwietnia 2009 r. zawartej z K S.A. ,,zlecit przystugujaca mu wobec Skarzacego
wierzytelno$¢ do windykacji”. Na podstawie § 2 ust. 2 umowy ww. bank powierzyt K S.A.
przetwarzanie danych osobowych dluznikow w zakresie niezbednym do wykonania umowy,
a spotka zobowiazata si¢ do ich przetwarzania zgodnie z wymogami wynikajacymi z przepisOw
o ochronie danych osobowych, w szczegdlnosci do ich nalezytego zabezpieczenia.

Podkreslenia wymaga, ze z okolicznosci sprawy wynika, ze Sad Rejonowy dla W.
prawomocnym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt I C 622/09) ustalit, ze zobowiazanie
Skarzacego wzgledem L Banku S.A., wynikajace z umowy kredytu z dnia [...] stycznia 2006 r. o nr
[...], wygasto z dniem [...] lutego 2007 r..

W zwiazku z powyzszym K S.A. wyjasnita, Zze nie przetwarza danych osobowych Skarzacego
w celach zwigzanych z dochodzeniem od niego roszczen, w celach windykacyjnych. Podano, ze K
S.A. posiada dane osobowe Skarzacego jedynie w celu i na potrzeby zwiazane z post¢gpowaniem
administracyjnym toczacym si¢ obecnie przez GIODO, a jako podstawe prawng ich przetwarzania w
tym celu wskazano art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, motywujac to ,.koniecznos$cia wzigcia czynnego
udzialu w postgpowaniu administracyjnym w zwiazku z przedmiotowym zapytaniem ze strony
GIODO”. K S.A. przetwarza zatem obecnie dane osobowe Skarzacego w zwiazku z udzieleniem
wyjasnien w niniejszym postgpowaniu prowadzonym przez GIODO.

Natomiast C Bank Polska S.A. (nastgpca prawny L Bank S.A.) wyjasnil, ze laczace Bank i
Skarzacego trzy umowy kredytu na zakup towaroéw/ustug wygasty, w tym umowa nr[...] z dnia [...]
stycznia 2006 r., ktéra zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. z dnia 8 grudnia 2009 r.,
prawomocnym z dniem 23 lutego 2010r., wygasta w dniu [...] lutego 2007 r., ,kredyt zostat przez
Bank spisany z umorzeniem w dniu [...].04.2010r.” Dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa w
,,Zbiorze 0sob (i ich wspotmatzonkoéw), ktorzy zawarli z L Bankiem umowg o kredyt konsumpcyjny
oraz ich poreczycieli, w zakresie szczegdtowo opisanym w stanie faktycznym decyzji. Obecnie
podstawg prawng przetwarzania przez Bank danych osobowych zgromadzonych na podstawie ww.
umoéw stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z art. 74 ustawy

z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). W mysl art.
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74 ust. 1 ww. ustawy zatwierdzone roczne sprawozdania finansowe podlegaja trwatemu
przechowywaniu. Wedtug ust. 2 tego przepisu pozostale zbiory przechowuje si¢ co najmniej przez
okresy wymienione w pkt 1-8. W mysl pkt 4 dowody ksiggowe dotyczace $srodkéw trwatych w
budowie, pozyczek, kredytow oraz uméw handlowych, roszczen dochodzonych w postgpowaniu
cywilnym lub objgtych postgpowaniem karnym albo podatkowym - przez 5 lat od poczatku roku
nastgpujacego po roku obrotowym, w ktorym operacje, transakcje i postgpowanie zostaty ostatecznie
zakonczone, sptacone, rozliczone lub przedawnione. Wskaza¢ nalezy na przepisy rozdzialu 8
,Przechowywanie danych” rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci bankow (Dz. U. Nr 191 poz. 1279 ze zm.). Stosownie do
§ 49 ust. 1 tego aktu prawnego Bank przestrzega zasad dotyczacych przechowywania i ochrony
danych okreslonych w przepisach art. 71 ustawy [0 rachunkowos$ci — przyp. GI] i odrgbnych
przepisach, z zastrzezeniem ust. 2. W mysl ust. 2 tego przepisu Bank przechowuje dowody ksiggowe
w oryginalnej postaci przez okres wynikajacy z przepisow art. 74 ustawy [0 rachunkowosci].
Ponadto Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego w celu ochrony przed roszczeniami klienta 1
rozpatrywania reklamacji na podstawie art. 117 1 art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) w zwiazku z przepisami tej ustawy wskazujacymi ewentualne
podstawy prawne roszczen, w szczegolnosci dotyczacymi roszczenia odszkodowawczego (art.471
Kc), roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art.405 i nast. Kc), zado$¢uczynienia (art.
445 Kc). Wedtug tych przepisow okres przechowywania danych osobowych Skarzacego wynosi 10
lat od daty wygasnigcia poszczegdlnych uméw. Bank wyjasnil, ze obecnie nie jest rozpatrywana
zadna reklamacja Skarzacego, natomiast w celu ochrony przed roszczeniami klienta Bank przetwarza
obecnie dane osobowe Skarzacego w zwiazku z niniejszym postgpowaniem administracyjnym
prowadzonym przez GIODO.

W tym miejscu warto powota¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2004 r. (sygn. akt III SA/Wa 420/04), w ktorym sad stwierdzit, ze: ,,Artykut 74
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci okresla obowiazek przechowywania okreslonych
dokumentow ksiegowych jedynie dla celow bilansowych 1, cho¢ jest w oczywisty sposdb niespdjna z
regulacja zawarta w art. 86 Ordynacji podatkowej, ktoéry nakazuje podatnikom obowigzanym do
prowadzenia ksiag podatkowych przechowywac ksiggi 1 zwiazane z ich prowadzeniem dokumenty
do czasu uptywu okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego, nie moze mie¢ zastosowania do
spraw podatkowych. Wykazany brak spojnosci pomiedzy przepisem art. 74 ustawy o rachunkowosci
z art. 86 Ordynacji podatkowej nie moze zwolni¢ - 1 nie zwalnia - z obowiazkoéw wynikajacych dla
podatnikow z przepisow Ordynacji podatkowej”. Wprawdzie ww. orzeczenie odnosi si¢ do relacji
pomigdzy art. 74 ustawy o rachunkowosci a art. 86 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.), to jednak analogicznie mozna go odnies¢ do relacji
miedzy art. 74 ustawy o rachunkowosci a ww. przepisami Kodeksu cywilnego wskazujacymi okresy
przedawnienia i przyzna¢ im pierwszenstwo.

Postgpowanie powadzone przez GIODO ma na celu wydanie decyzji administracyjnej na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Wg tego przepisu w przypadku
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z
prawem, a w szczegblnosci: usuniecie uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych

osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
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podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Z powyzszego wynika, ze formutowane
przez ww. organ nakazy stuza przywrdceniu w rozpoznawanej sprawie stanu zgodnego z prawem.
Zarazem podkreslenia wymaga, ze decyzja administracyjna GIODO jest zawsze aktem o charakterze
konkretnym i indywidualnym, obejmujacym oceng prawna okolicznos$ci faktycznych istniejacych w
chwili jej wydania, dokonana w $wietle obowiazujacych w tym czasie przepisoOw prawa.

Wobec ustalenia w sprawie, ze aktualnie ani Bank, ani K S.A. nie przetwarzaja danych
osobowych Skarzacego w celach windykacyjnych, natomiast proces archiwizacji tych danych przez
Bank znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach prawa (co oznacza spetnienie przestanki
legalno$ci przetwarzania danych osobowych wymienionej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych), brak jest podstaw do wydania przez Generalnego Inspektora w stosunku do
skarzonych podmiotéw jakiegokolwiek nakazu na podstawie powotanego art. 18 ust. 1. Warunkiem
wydania rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w tym przepisie, jest bowiem stwierdzenie istnienia stanu
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych w dacie wydania decyzji. Jak wyzej wykazano,
w niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przysluguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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