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Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2012 r.

DOLIS/DEC-883/12 [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 12 pkt 2 i art. 22
i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
Pana P. B., zam. w Rz., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 maja 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-487/12/[...]) umarzajaca

postepowanie w sprawie przetwarzania jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii [...] w T,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu [...] stycznia 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptyneta skarga Pana P. B. zam. Rz., z dnia [...] stycznia 2012 r., zwanego dalej rowniez Skarzacym,
na przetwarzanie jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii [...] w T, zwanego dalej
Proboszczem. Skarzacy wskazatl, ze w dniu [...] stycznia 2012 r. wystal do Proboszcza oswiadczenie
woli o wystapieniu z Kosciota Katolickiego, potaczone z prosba o sprostowanie nieaktualnych danych
(pismo w aktach sprawy — kraty nr 3 — 4). Proboszcz udzielit pisemnej odpowiedzi na pismo

Skarzacego w dniu 9 stycznia 2012 r. (pismo w aktach sprawy — karta nr 5). Skarzacy podnidst, ze



Proboszcz w swojej odpowiedzi cyt.: ,,dat mi [Skarzacemu] jasno do zrozumienia, Ze nie uznaje

swojej roli jako administratora danych osobowych ani Ustawy o ochronie danych osobowych”.

Skarzacy wniost do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych prosbg o cyt.:

»(...) wydanie decyzji administracyjnej zobowiazujacej Ojca R. K. — proboszcza parafii [...] w T. do

sprostowania moich nieaktualnych danych osobowych na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 — na podstawie

art. 12 pkt 2 Ustawy”.

)

2)

3)

Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, ze:
Skarzacy wystosowat do Proboszcza ,,Oswiadczenie woli” z dnia [...] stycznia 2012 r., w ktéorym
podniost cyt.: ,,Na podstawie art. 60 Kodeksu Cywilnego, korzystajac ze swoich praw zawartych
w art. 2 pkt. 2a Ustawy o Gwarancjach Wolno$ci Sumienia i Wyznania (Dz. U. 2005 nr 231
poz. 1965), z dniem dzisiejszym wystgpuj¢ z Kosciota Katolickiego, tj. wycofuje zgodg
na podleganie jego doktrynie (Katechizm Kosciola Katolickiego) i prawu (Kodeks Prawa
Kanonicznego). Oswiadczam, ze w oparciu o jej art. 2 pkt. 5 nie zamierzam tej decyzji w zaden
sposob uzasadnia¢ poza tym, Ze nie chcg do niego naleze¢. Ponadto nie wyrazam zgody
na jakiekolwiek przekazywanie informacji o tej decyzji wspdtbraciom zakonnym z tutejszego
Domu Zakonnego, osobom trzecim oraz cztonkom mojej rodziny (...). Na podstawie art. 32 ust. 1
pkt. 6 Ustawy o Ochronie Danych Osobowych (...) prosze Ksiedza Proboszcza, jako obecnego
administratora moich danych osobowych, o ich uaktualnienie w Parafialnej Ksiedze Chrztow (...)
przez naniesienie adnotacji o tresci »Dnia [...].01.2012 roku formalnym aktem wystqpil z
Kosciota Katolickiego« oraz o przestanie jako potwierdzenia odpisu aktu chrztu z powyzszym
sprostowaniem. (...) Do os$wiadczenia dotaczam skan pierwszej strony dowodu osobistego
na dowdd, Ze nie ma miejsca kradziez tozsamos$ci”.
W piSmie z dnia [...] stycznia 2012 r. skierowanym do Skarzacego Proboszcz wskazal cyt.:
,»Sposob wystepowania z kosciola rzymsko katolickiego w Polsce jest zawarty w ogodlnie
dostepnej »lnstrukcji Episkopatu Polski 29.09.2008 — Zasady postgpowania w sprawie
formalnego aktu wystapienia z Kos$ciota«” oraz zacytowat kilka jej punktow.
Ww. informacj¢ Proboszcz powtorzyl w wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi w
tej sprawie, cytujac: ,,Aktu odstgpstwa, ktory wywotuje skutki kanoniczne, moze dokona¢ tylko
osoba pelnoletnia (kan. 98 § 1 1 2), zdolna do czynnosci prawnych, osobiscie, w sposob
swiadomy 1 wolny (kan. 124 - 126), w formie pisemnej, w obecno$ci proboszcza swego
kanonicznego miejsca zamieszkania (stalego lub tymczasowego) i dwoch petnoletnich §wiadkow.
(...) Aby akt formalnego wystapienia z Kos$ciota zostat uznany za skuteczny kanonicznie, winien
by¢ dokonany przez osobiste ztozenie wlasnor¢cznie podpisanego pisma, w ktorym odstgpca
wyraznie przedstawia swoja wol¢ opuszczenia Kosciota. Oswiadczenie winno zawiera¢ takze
dane personalne odstgpcy 1 $wiadkdw, motywacje oraz doktadne dane dotyczace daty i parafii

chrztu (z zataczeniem $wiadectwa chrztu). W pismie powinna sig takze znalez¢ informacja o tym,



iz odstepca dokonuje tego aktu dobrowolnie i ze $wiadomoscia konsekwencji, jakie 6w akt
pociaga za soba. Nie wywoluje skutkéw kanonicznych oswiadczenie ztozone przed urzednikiem
cywilnym lub przestane droga pocztowa czy elektroniczng”. Proboszcz zaznaczyt, ze w $wietle
powotanych przepisow ,,O$wiadczenie woli” przestane poczta przez Skarzacego ,,nie speinia
wymagan co do prawidlowego jej wyrazenia i nie moze by¢ przez mnie respektowane” oraz
podniost, ze ,,dokonanie adnotacji w ksiggach koscielnych jest skutkiem wystapienia przez niego
[Skarzacego] z Kosciota a nie celem samym w sobie”. Proboszcz stwierdzit: ,,dokonujac
adnotacji ktorej zadat ode mnie p. B. ztamat bym prawo”. Dodat, Zze wlasciwa instancja
do rozpatrzenia prosby Skarzacego nie jest Parafia [...] w T., lecz Parafia obecnego miejsca

zamieszkania Skarzacego.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 29 maja 2012 r. (znak: DOLiIS/DEC-487/12/[...]), moca ktérej umorzyt
postgpowanie w sprawie. Skarzacy w ustawowym terminie ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej ww. decyzja. We wniosku tym Skarzacy przedstawil swoje zastrzezenia w
stosunku do rozstrzygnigcia podjgtego w sprawie przez Generalnego Inspektora, wskazujac, iz w jego
ocenie, zostato ono podjete z naruszeniem art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) oraz art. 7 i art. 77 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z
pézn. zm.), zwanej dalej Kpa.

W ocenie Skarzacego blednie wylaczona zostala kognicja Generalnego Inspektora
do wydania decyzji administracyjnej w oparciu o przepis art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Skarzacy podkreslil, ze oswiadczenie woli ztozone w dniu [...] stycznia 2012 r.
Proboszczowi cyt.: ,,byto jasne, jednoznaczne i precyzyjne” oraz, ze cyt.: ,,Nic z tego nie zostalo
podwazone lub poddane w watpliwo$¢”. W ocenie Skarzacego cyt.: ,,0d stycznia nie nalez¢ do tego
zwiazku wyznaniowego”. Skarzacy zarzucit, ze Generalny Inspektor — uznajac go za katolika —
narusza jego prawa cyt.: ,,przyznane przez art. 53 ust. 1 i art. 53 pkt 6 Konstytucji RP, art. 2 pkt 2a
Ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, art. 8 1 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
UE”. Wobec powyzszego Skarzacy wnidst prosbg o cyt.: ,,wydanie wydanie merytorycznej decyzji
administracyjne;j”.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 29 maja
2012 r. (znak: DOLiS/DEC-487/12/[...]) jest prawidlowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze Skarzacy wniost do Generalnego Inspektora skarge, w ktorej zazadat
nakazania sprostowania jego danych osobowych w Parafialnej Ksigdze Chrztu przez Proboszcza.

Podstawa wniesienia skargi bylo stwierdzenie przez Skarzacego, ze jego oswiadczenie woli



o wystapieniu z Ko$ciota Katolickiego, poprzez brak sprzeciwu ze strony Proboszcza, zostato zlozone
w sposob wywolujacy skutki prawne, o jakie wnioskowat Skarzacy. W nastepstwie powyzszego
Skarzacy uznal, ze Proboszcz przetwarza jego dane w zakresie nieaktualnym i wskutek niepodjgcia
stosownych krokéw przez Proboszcza, Skarzacy wnidst do organu do spraw ochrony danych
osobowych o nakazanie sprostowania jego nieaktualnych danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit w przedmiotowej sprawie
okolicznosci faktyczne, a nastgpnie — uwzgledniajac przepisy prawa, zarzuty oraz przystugujace mu
kompetencje - wydal rozstrzygnigcie, ktéore nie budzi watpliwosci po ponownej analizie
przedmiotowej sprawy.

Powtoérzy¢ nalezy, ze w mysl art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w odniesieniu do zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i1 3, oraz zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1
pkt la, przetwarzanych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencj¢ Wywiadu, Stuzbg
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 113 -5
oraz art. 15 — 18. Artykul 43 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy stanowi za$, iz z obowiazku rejestracji zbioru
danych zwolnieni sa administratorzy danych dotyczacych osdb nalezacych do kosciota lub innego
zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota
lub zwiazku wyznaniowego.

Majac na uwadze powyzszy przepis nalezy wskazac, ze Generalny Inspektor jest zwigzany
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Oznacza to, ze jest zobligowany postgpowac
w granicach okreslonych tymi przepisami. Z uwagi za$, iz ustawodawca ograniczyt kognicje organu
do spraw ochrony danych osobowych m.in. wobec zbioréw danych przetwarzanych przez kosciot lub
zwiazek wyznaniowy, nie jest mozliwe wydawanie decyzji administracyjnej, ani rozpatrywanie skargi
w sprawach wykonania przez przepisow o ochronie danych osobowych przez instytucje wskazane
w przepisie art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydal decyzje¢ administracyjna z dnia 29 maja 2012 r. opierajac si¢ bowiem
na obowiazujacych przepisach prawa. Do czasu zatem, kiedy nie zostanie wydany inny akt
normatywny uchylajacy ustawg o ochronie danych osobowych, tak dtugo bedzie ona obowiazywata
w porzadku prawnym, a Generalny Inspektor bedzie wydawal na podstawie przepiséw tej ustawy
rozstrzygnigcia stosownie do jej brzmienia.

Trudno za$§ zrozumie¢ zarzuty Skarzacego, ze organ do spraw ochrony danych osobowych
naruszyl jego prawa cyt.: ,,przyznane przez art. 53 ust. 1 i art. 53 pkt 6 Konstytucji RP, art. 2 pkt 2a
Ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, art. 8 i 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
UE”, bowiem w zaskarzonej decyzji z dnia 29 maja 2012 r. Generalny Inspektor nie formutuje takiego
wniosku, a stwierdza jedynie, ze nie jest witadny do wydania decyzji w tej sprawie. Generalny
Inspektor nie zmierza zatem w swoim dzialaniu do uchylenia si¢ od oceny legalnos$ci przetwarzania

danych osobowych, ale musi uwzgledniaé brzmienie przepisow, ktore wyltaczaja jego kognicje



decyzyjne w tej sprawie. Jednocze$nie, z ustalen faktycznych wynika, ze Skarzacy otrzymat
odpowiedz pisemna, w ktorej Proboszcz ustosunkowat si¢ do oswiadczenia woli Skarzacego

o wystapieniu z Kosciota Rzymskokatolickiego, wskazujac na tryb i forme, aby akt wystapienia byt
uznane za prawidtowe i1 zgodne z prawem wewngtrznym Kos$ciola Rzymskokatolickiego, ktory —
co podkreslit sam Skarzacy w swoim wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy — jest niezalezny
1 autonomiczny w swej dziedzinie, stosownie do art. 1 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska
a Rzeczpospolita Polska podpisanego w dniu 28 lipca 1993 r. (Dz. U. 1998 r. Nr 51, poz. 318).
Ponadto, w mysl art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.), Kos$ciot rzadzi si¢ w swych sprawach
wilasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadzge duchowna 1 jurysdykcyjna oraz zarzadza swoimi
sprawami. Ustawa niniejsza okre$la zasady stosunku Panstwa do Kosciola, w tym jego sytuacj¢
prawna i majatkowa (art. 3 ust. 1 ww. ustawy). W sprawach odnoszacych si¢ do Kosciola, nie
uregulowanych niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa, o ile nie
sa sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami (art. 3 ust. 2 ww. ustawy).

Kosciot Rzymskokatolicki nalezy do instytucji o uregulowanej sytuacji prawnej, bowiem jest
instytucja, ktorej funkcjonowanie zostalo unormowane w ustawie z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w umowie
migdzynarodowej jaka jest ww. Konkordat oraz w ustawach, nad ktorymi umowa mig¢dzynarodowa
ma pierwszenstwo.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut Skarzacego, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana
z naruszeniem art. 7 i art. 77 § Kpa, bowiem z ponownej analizy materialu dowodowego wynika,
ze organ do spraw ochrony danych osobowych odebral pisemne wyjasnienia, a nast¢pnie wydat decyzje
stosownie do brzmienia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Organ do spraw ochrony
danych osobowych - rozstrzygajac sprawe poddana jego ocenie - opiera si¢ w glownej mierze
na pisemnych wyjasnieniach stron i przestanych przez nie dowodach. W przedmiotowe] sprawie
Generalny Inspektor zebral materiat, ktory w sposob wyczerpujacy pozwolil na ustalenie stanu
faktycznego, a w konsekwencji, na wydanie decyzji, co jest celem kazdego postgpowania
administracyjnego. W decyzji z dnia 29 maja 2012 r. Generalny Inspektor wskazat na okolicznosci
1 podstawy prawne, w oparciu o ktore, zostalo wydane rozstrzygnigcie, a zatem zgodnie z obowiazkami
nalozonymi na organ w przepisach art. 7 1 art. 77 Kpa. W kwestii przestrzegania zasad okre§lonych
w art. 7177 Kpa stanowisko zajmowal niejednokrotnie sad administracyjny. Przyktadowo nalezy wskazaé
na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (sygn.
I SA/Wa 1075/2004), w ktorym WSA orzekl, iz cyt.: ,, Zasada prawdy materialnej, o ktorej mowa w art. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego i stanowiqce jej rozwiniecie przepisy, art. 75, art. 77 § 1
i art. 80 KPA wskazujq reguly wedtug ktorych nalezy prowadzi¢ postepowanie wyjasniajqce,
spetniajqce zasady rzetelnej procedury. Analiza tych przepisow prowadzi do wniosku, Ze organ

administracji publicznej ma obowiqzek ustali¢, po pierwsze - jakie okolicznosci faktyczne majq dla



sprawy istotne zmnaczenie, po drugie - z jakich Srodkow dowodowych nalezy skorzystaé, aby
doprowadzi¢ do wszechstronnego i niebudzqcego watpliwosci ich wyjasnienia (...)" (por. takze wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 maja 2010 r., sygn. I SA/Kr
1456/20009).

Reasumujac, zaskarzona decyzja Generalnego Inspektora z dnia 29 maja 2012 r. zostata
wydana poprawnie, bowiem na podstawie dokonanych ustalen organ shlusznie stwierdzit,
1z przedmiotowe postgpowanie nalezy umorzy¢ ze wzgledu na przepisy art. 43 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, co tym samym determinuje zasadno$¢ uznania, iz spetnione zostaty
przestanki umorzenia postgpowania przewidziane przepisem art. 105 § 1 Kpa.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6ézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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