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DOLiS/DEC- 838/12/54651, 54659, 54666
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M. K., na
pozyskiwanie jego danych osobowych przez Komende¢ Gtowna Policji z siedziba w Warszawie przy
ul. Putawskiej 148/150 oraz Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego z siedziba w Warszawie przy
ul. Rakowieckiej 2a 1 przekazywanie tych danych Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu.

odmawiam uwzglednienia wniosku

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana M. K., ,
zwanego dalej tez Skarzacym, na pozyskiwanie jego danych osobowych przez Komendg Gitowna
Policji z siedziba w Warszawie przy ul. Pulawskiej 148/150 1 Agencje Bezpieczenstwa
Wewngtrznego z siedziba w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 2a, zwana dalej ABW, oraz
przekazywanie tych danych Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. Skarzacy podniost:
,naruszenie moich danych osobowych polega na pozyskiwanie przez policj¢ 1 ABW z podstuchu
wszystkich rozmow, ktore sa nagrywane 1 udostepniane Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu. Wykonywano do mnie telefony zna komorke z nagraniami. Ponadto pracownicy
UFG w rozmowach ze mna dysponowali informacjami pozyskanymi z tego podstuchu. (...)
Domagam si¢ interwencji w policji 1 ABW, ktora spowoduje zaniechanie podstuchu i rozmow”.

Na podstawie wyjasnien uzyskanych w toku przeprowadzonego w sprawie postgpowania
administracyjnego Generalny Inspektor ustalil, co nastepuje:

1. Komendant Gtéwny Policji w udzielonych w sprawie wyjasnieniach wskazat, ze dane osobowe

Skarzacego nie byly przekazywane Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. Podano,



ze Policja przetwarza dane osobowe Skarzacego w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji
(KSIP) na podstawie art. 20 ust. 2a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr
43, poz. 277 ze zm.). (...) Podstawa faktyczna do przetwarzania danych osobowych skarzacego
jest przedstawienie wymienionemu zarzutow z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 233 § 1 k.k., za$
Policja nie uzyskata jakichkolwiek informacji, ktore wptynetyby na potrzebe¢ usunigcia danych ze
zbioru, a charakter czynéw zarzucanych skarzacemu wynikajacy z przyjetej kwalifikacji prawne;j,
wskazuje na mozliwo$¢ popetnienia w przysztosci czynu zabronionego o podobnych cechach.
(...) dokonano stosownej weryfikacji w wyniku ktoérej podjatem decyzj¢ o potrzebie dalszego
przetwarzania tych danych w zakresie i na zasadach wynikajacych z przytoczonych przepisow”.

2. ABW w wyjasnieniach udzielonych w sprawie pismem z dnia [...] sierpnia 2011 r., powotujac
si¢ na art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), podniosta, ze ,,Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
zmuszony jest odmowi¢ udzielenia jakichkolwiek informacji w zwiazku z Pani [Dyrektora
Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg Biura GIODO — przyp. GIODO] zapytaniem,
albowiem nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku nie wystepuja przestanki przewidziane w
przepisach ustawowych. W ocenie ABW, tre§¢ dolaczonej do pisma nr [...] [pismo GIODO z
dnia [...] sierpnia 2011 r. wzywajace ABW do ztozenia w sprawie wyjasnien i dowodow — przyp.
GIODO] korespondencji Pana M. K. wskazuje, iz twierdzenie o podstuchu swojego telefonu
autor skargi opiera na niejasnych, subiektywnych odczuciach i wlasnej interpretacji przyczyn
ewentualnych problemow w korzystaniu z telefonii komorkowej. Pragng réwniez podkresli¢, iz
nie jest mozliwe, aby informacje uzyskane droga czynnosci operacyjno-rozpoznawczych Agencja
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego  udostgpniata  np.  Ubezpieczeniowemu  Funduszowi
Gwarancyjnemu lub innym podmiotom, z wyjatkiem sadu 1 prokuratury (...)".
W pismie ABW z dnia [...] stycznia 2012r. podano: ,,w wyniku przeprowadzonych sprawdzen
nie stwierdzono, aby w zbiorach danych Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego przetwarzane
byly dane osobowe Pana M. K.. Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego nie posiada rowniez
zadnej wiedzy na temat rzekomego wudostgpnienia Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu danych osobowych dotyczacych M. K.”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest pozyskiwanie danych osobowych Skarzacego
przez Komende Glowna Policji i Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz przekazywanie tych
danych Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. Zdaniem Skarzacego jego dane mialyby
by¢ na pozyskiwane ,,przez policj¢ i ABW z podstuchu wszystkich rozméw, ktére sa nagrywane
i udostepniane Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu”.

W wyjasnieniach ztozonych w toku postgpowania przez Komendanta Gléwnego Policji podano,
ze Komenda Gltoéwna Policji przetwarza dane osobowe Skarzacego na podstawie przepisOw prawa,
tj. art. 20 ust. 2a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.)
w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji (KSIP) w zwiazku z przedstawieniem Skarzacemu
zarzutow z art. 286 § 1 k.k. i z art. 233 § | ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.). Powyzsze oznacza spetnienie przestanki legalno$ci przetwarzania danych
osobowych okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.



Natomiast w wyjasnieniach udzielonych przez ABW wskazano, ze dane osobowe Skarzacego
nie sg przetwarzane w zbiorach danych ABW.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Pana M. K. w skardze do GIODO zarzutu udostgpnienia
jego danych osobowych Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przez ww. podmioty,
stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest w niniejszej sprawie dowodow, ze do kwestionowanego przez
Skarzacego przetwarzania jego danych osobowych doszto. Z wyjasnien skarzonych przez niego ww.
podmiotow (szczegdlowo przedstawionych w stanie faktycznym decyzji) jednoznacznie wynika, ze
ani Komenda Gloéwna Policji, ani ABW nie dopuscily si¢ zarzucanego przez Skarzacego
udostepnienia jego danych osobowych. Ponadto podkreslenia wymaga, ze Skarzacy nie przedstawit
zadnych dowoddéw na potwierdzenie powyzszego zarzutu, ograniczajac si¢ jedynie do gotostownych
twierdzen, podejrzen i przypuszczen, ktore nie zostaly poparte zadnymi dokumentami. W tej sytuacji
Generalny Inspektor uznat za wiarygodne wyjasnienia udzielone przez skarzone przez Pana M. K.
podmioty, ktore zdecydowanie zaprzeczyly jego ww. zarzutowi.

Podkresli¢ nalezy, Zze organ administracji publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej
sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie budzacych watpliwosci dowoddw i nie moze poprzestac
w tym zakresie na uprawdopodobnieniu, chyba Ze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) stanowia inaczej (np.
art. 24 § 3 Kpa). Powota¢ warto wyrok Naczelnego Sadu Administracyjny z dnia 9 lipca 1999 r.
(sygn. akt III SA 5417/98), w ktorym sad uznal, Ze ,,organ prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do
ustalenia prawdy materialnej i wedlug swej wiedzy, do§wiadczenia oraz wewngtrznego przekonania
oceni¢ warto$¢ dowodowa poszczegdlnych $rodkow dowodowych, wplyw udowodnienia jednej
okolicznosci na inne okolicznosci”.

Postgpowanie powadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest
ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. W mysl tego przepisu w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegoOlnosci: usunigeie
uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudost¢pnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkéw zabezpieczajacych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych
(pkt 6). Analiza ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze formutowane przez ww. organ nakazy stuza
przywroceniu w rozpoznawanej sprawie stanu zgodnego z prawem. Zarazem podkreslenia wymaga,
ze decyzja administracyjna Generalnego Inspektora jest zawsze aktem o charakterze konkretnym
i indywidualnym, obejmujacym oceng prawna okoliczno$ci faktycznych istniejacych w chwili jej
wydania, dokonana w $§wietle obowiazujacych w tym czasie przepisow prawa.

Wobec ustalenia w sprawie, ze ani Komenda Gléwna Policji, ani ABW nie udostepnity danych
osobowych Skarzacego - wbrew jego zarzutom - Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
brak jest podstaw do wydania przez Generalnego Inspektora w stosunku do skarzonych podmiotéw
jakiegokolwiek nakazu na podstawie ww. art. 18 ust. 1. Warunkiem wydania rozstrzygnigcia,
o ktorym mowa w tym przepisie, jest bowiem stwierdzenie istnienia stanu naruszenia przepiséw
o ochronie danych osobowych w dacie wydania decyzji. Jak wyzej wykazano, w niniejszej sprawie



taka sytuacja nie ma miejsca, poniewaz z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby doszto
do kwestionowanego przez Skarzacego udostgpnienia jego danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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