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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art.
23 ust. 1 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pbézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pana W.R. oraz Pana M.K. na przetwarzanie ich danych osobowych przez Wéjta Gminy C. — Urzad
Gminy C.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynela skarga Pana W. R
oraz Pana M. K., zwanych dalej takze Skarzacymi, na przetwarzanie ich danych osobowych przez
Wojta Gminy C. — Urzad Gminy C. W tresci przedmiotowej skargi Skarzacy wskazali, iz w trakcie ich
przestuchania w charakterze $wiadkow przed Sadem Okrggowym w N. w sprawie o sygn. [...] okazano
im opinie grafologiczne sporzadzone na prywatne zlecenie sekretarza Gminy C. Pana A.B. a dotyczace
ich podpisow. Jak wskazali Skarzacy, cyt.: ,,z informacji uzyskanych od Z.L., bedacego powodem w
niniejszej sprawie, A.B. w swoich zeznaniach podal, iz prywatnie zlecit wykonanie opinii
pismoznawczych w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem cywilnym pomiedzy Z.L a Wéjtem Gminy
B. S., w oparciu o dokumenty pochodzace z Dziatu Ewidencji Ludnosci, opisana sytuacja wskazuje, iz
osobie prywatnej zostaly udostepnione dane osobowe kilku oséb oraz urzedowe dokumenty w postaci
wnioskow o wydanie dowodow osobistych, zawierajace wzory podpiséw tych osob”. W zwiazku z tym
Skarzacy sformutowali zarzut wykorzystania przez Pana A.B. — Sekretarza Gminy C. ich danych



osobowych w zakresie wzorow ich podpisow zgromadzonych w zbiorach danych Urzegdu Gminy C.

(we wnioskach o wydanie dowoddéw osobistych) celem przedstawienia ich jako materialu

porownawczego niezbgdnego do sporzadzenia opinii grafologicznych sporzadzonych na prywatne

zlecenie Pana A.B. w celu wykorzystania w postepowaniu cywilnym z powodztwa Pana Z.L. przeciwko

Panu B.S, ktory obecnie petni funkcje Wojta Gminy C., o ochrong dobr osobistych toczacego si¢ przed

Sadem Okregowym w N.(sygn.[...]).

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalit nastepujace okolicznosci
faktyczne.

1.

W dniu [...] stycznia 2007 r. w Urzedzie Gminy C. zostat zlozony pisemny wniosek Pani K.K. w
sprawie zakupu nalezacych do gminy C. dziatek nr [...] 1 [...] zlokalizowanych w strefie
oddzialywania obszaru gorniczego spotki K., ktora jest wiasnoscia ww. gminy. W dniu [...]
kwietnia 2007 r. wniosek o zakup tych dziatek ztozyli rowniez Panstwo E. 1 W.R.

W dniu [...] pazdziernika 2011 r. do Sekretarza Gminy C. wptynglo pismo od ,,zyczliwej
mieszkanki C.”, w tresci ktorego ww. zasugerowala, aby Urzad Gminy C. sprawdzil autentycznosé¢
podpiséw ztozonych pod wnioskami o wykup od gminy dziatek nr [...] i [...] polozonych w K.
ztozonymi przez Panig K.K. oraz Panstwo E. 1 WR. (kopia przedmiotowego pisma znajduje si¢ w
aktach sprawy).

Waobec powzigtych watpliwosci w ww. zakresie, w dniu [...] grudnia 2011 r. Sekretarz Gminy C. —
dziatajac z upowaznienia Wojta Gminy C. — zwrdcil si¢ do Urzedu Gminy C. z wnioskiem o
wydanie z ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych danych osobowych Pana
M.K. w zakresie oryginalu jego wniosku o wydanie dowodu osobistego, z zaznaczeniem, iz
zostanie on zwrdcony po shuizbowym wykorzystaniu. Uzasadniajac potrzebe pozyskania
przedmiotowych danych Sekretarz Gminy C. wskazal, cyt.: ,,zlecenie przez Urzad Gminy C. w
interesie gminy C. wykonania opinii grafologicznej] w zwiazku z przypuszczeniem podrobienia
podpisu pod pismem z dnia [...].01.2007 r. w sprawie zakupu od gminy C. dziatek nr [...] 1 [...]
potozonych w K.”. W dniu [...] stycznia 2012 r. Sekretarz Gminy C. skierowat do Urzedu Gminy
C. analogiczny wniosek odnos$nie udostgpnienia mu danych osobowych Pana W.R (kopie
przedmiotowych wnioskéw znajduja si¢ w aktach sprawy).

Uzyskane w ten sposob wnioski o wydanie dowodoéw osobistych, na ktorych widniaty wzory
podpisow Pana WR. i Pana M.K., Sekretarz Gminy C. przekazal jako material porownawczy
grafologowi Panu AW. w celu wykonania przez niego opinii grafologicznych odnos$nie
autentycznos$ci podpisow ztozonych pod wnioskami Pani K.K. oraz Panstwa E. i WR.
Przedmiotowe opinie grafologiczne sporzadzone zostaly na koszt Gminy C. (kopie rachunkow za
sporzadzenie ww. opinii znajduja si¢ w aktach sprawy).

Ze sporzadzonych opinii grafologicznych z dnia [...] grudnia 2011 r. oraz z dnia [...] stycznia 2012
1. wynika, iz pod wnioskiem Pani K.K. z dnia [...] stycznia 2007 r. podpisat si¢ Pan M.K., a pod
wnioskiem Panstwa E. i WR. podpisala si¢ tylko Pani E.R. za siebie i swojego meza (kopie
przedmiotowych opinii znajduja si¢ w aktach sprawy).



6. W dniu [...] lutego 2012 r. Pan A.B. — pehiacy funkcjg Sekretarza Gminy C. — zostat przestuchany
w charakterze §wiadka przed Sadem Okregowym w N. w sprawie o sygn.[...] z powodztwa Pana
Z.L. przeciwko Panu B.S., ktéry obecnie pelni funkcje Wojta Gminy C., o ochrong dobr osobistych.
Zeznajac na okoliczno$¢ optowania Pana Z.L. za sprzedaza przez gming C. dziatek [...] 1 [...]
potozonych w K., §wiadek Pan A.B. wskazal: ,,Wojt zapytat mnie, czy bed¢ zeznawac jako swiadek
w sprawie o ochrong¢ dobr osobistych, ja odszukatem sobie wnioski pani K. i R. o zakup tych
dziatek, bo nie pamigtalem, jaki mieli zamiar 1 cel co do zakupu tych dziatek i wzbudzil moje
podejrzenie podpis rzekomo K.K.. Nie znalem wczes$niej podpisu pani K, ale ten podpis pod
wnioskiem jest niedokonczony, nie wiadomo, czy jest to K. czy K., poszedtem wigc sprawdzi¢ w
Ewidencji Ludnosci, jak si¢ podpisuje K. i zauwazylem pewne cechy podobienstwa, jezeli chodzi o
ksztatt literek 1 wydawato mi si¢ wtedy, Ze ten wniosek zostat podpisany przez pana K. i zlecialem
opini¢ grafologiczna. To z wlasnej inicjatywy szukatem tych wnioskéw w sprawie zakupu dziatek 1
z wlasnej inicjatywy zlecitem grafologowi sporzadzenie opinii, i t¢ zlecitem sporzadzi¢ ze srodkoéw
Gminy. Nie pamigtam doktadnie w tej chwili nazwiska tego grafologa. Jest to biegly sadowy z
terenu [...] 1 z tej opinii wynika, Zze pod tym wnioskiem K. K. podpisal si¢ pan K. Materiat
porownawczy dla bieglego wzialem z Dzialu Ewidencji Ludno$ci, dodatkowo ze strony BIP
Starostwa Powiatowego wzialem o$wiadczenia majatkowe, ktore byly w tym biuletynie
zamieszczone. To wszystko zrobilem z wlasnej inicjatywy, bez zlecenia Wojta. Myslg, ze mogltem
to zrobi¢ bez zlecenia wojta. W dalszym etapie chcemy zlozy¢ zawiadomienie do prokuratury.
Zlecialem rowniez sporzadzenie ekspertyzy co do drugiego wniosku — R. i z tej ekspertyzy wynika,
ze prawdopodobnie pod tym wnioskiem podpisala si¢ E.R. za siebie i za W. Na pytanie
pelnomocnika powoda: Pani B.S. wydata mi wniosek o wydanie dowodu osobistego ztozony przez
Pana K. 1 wniosek pana W.R. 1 pani E.R. Obie opinie kosztowaty 1000 zl. Ja podjatem decyzjg o
wypflacie tych kosztow ze srodkow publicznych. Nie pamigtam z jakiej daty byt wniosek panstwa
R.” (kopia fragmentu protokotu rozprawy z dnia [...] lutego 2012 r. obejmujacego zeznania Pana
A.B. znajduje si¢ w aktach sprawy).

7. W dniu [...] lutego 2012 r. Sekretarz Gminy C. — dzialajac z upowaznienia Wojta Gminy C. —
skierowal do Prokuratury Rejonowej w N. zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestgpstwa
podrobienia podpisow pod wnioskiem Pani K.K. z dnia [...] stycznia 2007 r. i wnioskiem Panstwa
E. 1 W.R. z dnia [...] kwietnia 2009 r. o zakup od gminy C. dziatek nr [...] i [...] polozonych w
miejscowosci K. oraz mozliwosci dzialania na szkodg¢ gminy C. Na dowod wskazanych w tresci
zawiadomienia okolicznosci zataczono do niego sprawozdania z badan grafologicznych, do ktérych
jako material porownawczy uzyte zostalty wzory podpisow Skarzacych (kopia przedmiotowego
zawiadomienia znajduje si¢ w aktach sprawy).

8. W dniu [...] marca 2012 r. Komenda Miejska Policji w N. wszczgta dochodzenia
w sprawie podrobienia podpiséw na pismach z dnia [...] stycznia 2007 r. oraz z dnia [...] kwietnia
2007 r. skierowanych do Wo¢jta Gminy C. przez Pania K.K. oraz Panstwo E. i WR. tj. o
przestepstwo okreslone w art. 270 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997
1., Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.).



9. Jak wskazal W¢jt Gminy C. w zlozonych przed Generalnym Inspektorem wyjasnieniach, Pan A. B.
— dziatajac jako Sekretarz Gminy C. — wykorzystal dane Skarzacych celem sporzadzenia opinii
grafologicznych w zwiazku z podejrzeniem podrobienia podpiséw pod wnioskami o zakup od
gminy dzialek majacych znaczenie dla rozwoju bedacej wiasnoscia gminy C. [...], a nie w celu
wykorzystania ich w post¢gpowaniu cywilnym toczacym si¢ z powodztwa Pana Z.L. przeciwko Pani
B.S.. Jak podkreslono w tresci wyjasnien, cyt.: ,,(...) gdyby doszlo do sprzedazy w/w dziatek na
rzecz ktoregokolwiek z wnioskodawcoOw gmina najprawdopodobniej poniostaby straty, gdyz z
uptywem kilku lat bylabym z powrotem zmuszona do odkupienia tych dzialek na potrzeby
dziatalnosci gorniczej [...] Sp. z o.0. ale za ceng kilka razy wyzsza lub tez do likwidacji k. z powodu
[...]". Odnoszac si¢ za$ do zarzutéw Skarzacych dotyczacych ujawnienia podczas ww. rozprawy
sadowej informacji o sporzadzeniu przedmiotowych opinii, Wojt Gminy C. wskazal, iz cyt.:
»hawiazujac do sprawy cywilnej pomigdzy Panem Z.L. a Panem B.S. o ochrong dobr osobistych w
charakterze $wiadka byt wzywany i przestuchiwany Pan A.B. Sekretarz Gminy C. na okoliczno$¢
optowania Pana Z.L. za sprzedaza przez gming C. dziatek [...] 1 [...] polozonych w K.. W trakcie
przestuchania $wiadek Pan A.B. na w/w okoliczno$¢, nie mégt zatai¢ informacji jaka posiadat na
temat sfalszowania podpiséw, gdyz mogtoby to by¢ potraktowane jako sktadanie fatszywych zeznan
co grozi odpowiedzialnoscia karna. (...) W zwiazku z powyzszym Sekretarz Gminy C. nie miat
wyj$cia musiat poinformowa¢ sedziego, ktory prowadzit sprawe cywilna o wykonanych opiniach
grafologicznych 1 jego wynikach mimo, iz nie mialo to Zzadnego znaczenia dla prowadzonej sprawy
cywilnej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wykonanie opinii grafologicznych byto z urzedu i nie
miato charakteru prywatnego, gdyz bezposrednio wiazalo si¢ z informacja uzyskana od
anonimowego informatora. Wyraznie nalezy podkresli¢, iz wykonanie opinii grafologicznych nie
mialo zwiazku ze sprawa cywilna o naruszenie dobr cywilnych i nie zostalo w tym celu w zaden

sposob wykorzystane ze wzgledu na bezprzedmiotowy ich charakter dla prowadzonej sprawy
cywilnej”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy administrator danych legitymuje
si¢ posiadaniem co najmniej jednej sposrod wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej
takze ustawa, materialnych przestanek. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, oprocz przypadku zgody
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 1), przetwarzanie danych (w tym ich udostepnianie innym podmiotom)
jest legalne m.in. gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2) lub gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Na wstegpie ponizszych rozwazan, wskaza¢ zatem nalezy, ze przestanke legalizujaca
przetwarzanie przez Wojta Gminy C. danych osobowych Skarzacych zawartych we wnioskach o

wydanie im dowoddw osobistych, w tym wzordéw ich podpisow, stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.



Zgodnie bowiem z konstytucyjne uregulowana zasada legalizmu, organy wladzy publicznej dziataja na
podstawie 1 w granicach prawa. Ramy dla W¢jta Gminy C. — jako organu wiasciwego do wydania
Skarzacym dowodow osobistych, okreslaja przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnos$ci 1 dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993 ze zm.). Stosownie
do tresci art. 45 ust. 1 tego aktu prawnego dowod osobisty wydaje wilasciwy organ gminy.
W rozumieniu niniejszej ustawy organem gminy jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta.
Z powyzszego wynika zatem, iz Wojt Gminy C. jest administratorem danych osobowych Pana W.R.
oraz Pana M.K. zawartych w zloZzonych przez nich wnioskach o wydanie dowodow osobistych,
bowiem decyduje o celach i §rodkach ich przetwarzania (art. 7 pkt 4 ustawy).

W niniejszej sprawie nie ma natomiast podstaw do uznania, iz doszto do pozyskania przez
Pana A.B. — Sekretarza Gminy C. — danych Skarzacych, w zakresie ich podpisow znajdujacych si¢ na
wnioskach o wydanie im dowodow osobistych, w celu ich prywatnego wykorzystania w postepowaniu
cywilnym toczacym si¢ z powddztwa Pana Z.L. przeciwko Pani B.S. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania, przedmiotowe dane pozyskane zostaly
przez dzialajacego z upowaznienia Wo¢jta Gminy C. — Sekretarza Gminy C. Pana A.B.
z prowadzonej przez Wojta Gminy C. ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych w
celu sporzadzenia przez gming opinii grafologicznych w zwiazku z podejrzeniem podrobienia
podpisow pod wnioskami o zakup od gminy dzialek majacych znaczenie dla rozwoju bedacej
wlasno$cia gminy C. k. [...]. Na powyzsze jednoznacznie wskazuja zarbwno wyjasnienia ztozone w
toku niniejszego postgpowania przez Wojta Gminy C., jak i1 zalaczone do ich tresci dowody je
potwierdzajace — kopie rachunkéw za wykonanie opinii grafologicznych wystawionych na gming C.,
kopie wnioskéw o udostepnienie danych Skarzacych z ewidencji wydanych i1 uniewaznionych
dowodow osobistych wraz ze wskazanym uzasadnieniem potrzeby ich pozyskania oraz kopia zlozonej
przez dzialajacego z upowaznienia Wojta Gminy C. — Sekretarza Gminy C. zawiadomienia o
podejrzenie popelnienia przestgpstwa na szkode gminy C., do ktoérego przedmiotowe opinie zostaty
zataczone. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Skarzacych, w ocenie organu do spraw
ochrony danych osobowych, z zeznan zlozonych przez Pana A.B. wystgpujacego w charakterze
swiadka na rozprawie w dniu [...] lutego 2012 r. przed Sadem Okrggowym w N. w sprawie o sygn.
[...] z powoddztwa Pana Z.L. przeciwko Panu B.S. nie wynika, aby ww. pozyskal dane Skarzacych w
prywatnym celu polegajacym na zleceniu sporzadzenia opinii grafologicznych na potrzeby tego wlasnie
postgpowania sadowego. W tresci przedmiotowych zeznan Pan A.B. niejednokrotnie podkreslal, iz
opini¢ zlecil sporzadzi¢ ze srodkéw gminy w celu zlozenia zawiadomienia o mozliwosci popehienia
przestepstwa na jej szkodg, natomiast wskazana przez niego okolicznos¢, iz czynnosci te podjat ,,z
wlasnej inicjatywy, bez zlecenia Wojta”, wskazuja jedynie, ze dziatajac z upowaznienia tego organu,
dziatal w ramach przyshugujacych mu kompetencji bez wczesniejszych z nim konsultacji, a nie, ze
dziatal w interesie prywatnym. Skarzacy oparli zatem skarge w tym zakresie jedynie na wiasnych
podejrzeniach i nie przedstawili zadnych dowodow na ich potwierdzenie.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi€, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w postgpowaniu przeprowadzonym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie

potwierdzita wskazanej przez Skarzacych okolicznosci pozyskania przez Pana A.B. ich danych



osobowych zawartych w prowadzonej przez Wojta Gminy C. ewidencji wydanych

1 uniewaznionych dowoddéw osobistych, w celach prywatnych. W takiej sytuacji nalezy podkresli¢, ze
organ administracji publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy za ustalony jedynie na
podstawie nie budzacych watpliwosci dowodow 1 nie moze poprzestaé w tym zakresie na
uprawdopodobnieniu — chyba, ze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej Kpa, stanowig inaczej
(np. art. 24 § 3 Kpa). Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r.
(sygn. III SA 5417/98) ,,organ prowadzacy postgpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej

1 wedlug swej wiedzy, doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ warto§¢ dowodowa
poszczegdlnych $rodkéw dowodowych, wplyw udowodnienia jednej okoliczno$ci na inne
okolicznosci”.

Odnoszac si¢ za§ do kwestii oceny legalno$ci pozyskania przez Sekretarza Gminy C. Pana
A.B. danych osobowych Skarzacych zawartych w prowadzonej przez Wojta Gminy C. ewidencji
wydanych 1 uniewaznionych dowodow osobistych, wskaza¢ nalezy, iz powyzsze nastapito w oparciu o
art. 44h ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Stosownie do tresci tego
przepisu dane ze zbioréw meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych 1 uniewaznionych
dowodéw osobistych sa udostgpniane osobom i jednostkom organizacyjnym — jezeli wykaza w tym
interes prawny. Nie ulega zatem watpliwosci, iz udostgpnienie dziatajacemu z upowaznienia Wojta
Gminy C. — Sekretarzowi Gminy C. danych Skarzacych zawartych we wnioskach o wydanie dowodéw
osobistych w celu ,,zlecenia przez Urzad Gminy C. w interesie gminy C. wykonania opinii
grafologicznej w zwiazku z przypuszczeniem podrobienia podpisu pod pismem z dnia [...].01.2007 . w
sprawie zakupu od gminy C. dziatek nr [...] 1 [...] potozonych w K.”, wypehialo przestanki
przedmiotowe] normy prawnej. W $wietle przepisOw o ochronie danych osobowych przedmiotowy
proces przetwarzania danych osobowych Skarzacych znajduje zatem uzasadnienie w tresci art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy.

Z kolei podstawa przetwarzania danych osobowych Skarzacych w celu sporzadzenia opinii
grafologicznych majacych na celu ustalenia mozliwosci popelnienia na szkodg gminy C. przestepstwa
jest przestanka ustanowiona w tresci art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przepis ten wyraznie stanowi, iz
przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest niezbedne dla wypeklienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Jak podkreslono w tresci
wyjasnien zlozonych w niniejszej sprawie przez Wojta Gminy C., zlecenie przez gming wykonania
powyzszych opinii podyktowane byto ,,szczego6lna troska o dobro gminy C. jako dobro publiczne w tym
A4 szczegolnosci racjonalnym gospodarowaniem nieruchomosci bedacych
w zasobach gminnych” oraz mialo na celu realizacj¢ natozonego na niego, jako na organ administracji
publicznej, obowiazku zawiadomienia organdw $cigania o mozliwosci popelnienia przestgpstwa. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz potrzeba zweryfikowania powzigtych przez Wojta Gminy C. informacji o
mozliwosci sfalszowania podpisow pod wnioskami o wykup nalezacych do gminy dziatek w celu
skierowania do organow $cigania zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestgpstwa, stanowita

prawnie usprawiedliwiony cel administratora danych.



Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne sprawy wylaczaja
mozliwos$¢ powotania si¢ w analizowanym przypadku na przeszkodg przetwarzania danych z art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktérym nie moga by¢ przetwarzane dane w trybie przewidzianym w tym
przepisie, jezeli mialoby to spowodowac naruszenie praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Jak to
Jjuz wyzej przedstawiono, pozyskane przez Sekretarza Gminy C. z prowadzonej przez Wojta Gminy C.
ewidencji wydanych i1 uniewaznionych dowodow osobistych dane osobowe Skarzacych wykorzystano
jako materiat porownawczy niezbedny do sporzadzenia przez bieglego grafologa opinii, ktdra stata si¢
podstawa do skierowania do organdw $cigania zawiadomienia
o mozliwosci popehienia przestgpstwa polegajacego na podrobieniu przez Pana M.K. podpisu pod
skierowanym do W¢jta Gminy C. wnioskiem Pani K.K. z dnia [...] stycznia 2007 r. oraz podrobienia
przez Pania E.R. podpisu Pana WR. pod skierowanym do W¢jta Gminy C. wnioskiem Panstwa E.
1 WR. z dnia [...] kwietnia 2007 r. Przyjgcie natomiast, ze przetwarzanie danych osob, wobec ktorych
w rezultacie zainicjowano postgpowanie karne (w niniejszej sprawie opinia grafologiczna wykazata, iz
podrobienia podpisu pod jednym z wnioskéw mogt dopuscic¢ si¢ Pan M.K.) miatoby godzi¢ w ich prawa
1 wolnos$ci prowadzitoby do nieuzasadnionej ochrony takich 0sob przed ewentualna odpowiedzialnoscia
za swoje dzialania, zwlaszcza Zze moga one w trakcie takiego postgpowania karnego w pehni korzysta¢
ze swoich praw zagwarantowanych przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postegpowania
karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.), zwanej dalej takze Kpk.

Nie sposob réwniez uznaé, ze prawa 1 wolnosci Skarzacych zostaly naruszone wskutek
wskazania przez Pana A.B. w procesie cywilnym okolicznosci zwigzanych ze sprawa wykupu dziatek —
w tym ztozenia zeznan na okoliczno$¢ sporzadzonych przez gming C. opinii grafologicznych. Nie ulega
watpliwosci, ze  informacja ta, jako zwiazana z  trecia  zarzutow,  ktore
w toku tego postgpowania powdd Pan Z.L. skierowal pod adresem pozwanego Pana B.S., miala
znaczenie dla tej sprawy, a jednoczesnie nie byta objeta zadna tajemnica ustawowo chroniona, a zatem
jej zatajenie przed sadem przez Pana A.B. mogloby narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ karna ustanowiona
w art. 233 Kodeksu karnego.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcié
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
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