GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2012 r.

DOLiS/DEC-833/12/12/53875, 53882, 53886
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 31 1 art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego w sprawie wniosku Pani
A. J., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia [...] maja 2012 r. znak: [...] odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie

przetwarzania jej danych osobowych przez G. S.A. 1 E. Sp. z o0.0.,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pani A. J.,
zwanej dalej rowniez Skarzaca, dotyczaca przetwarzania jej danych osobowych przez G. S. A. 1 E. Sp. z
0. 0.

W tresci przedmiotowej skargi Skarzaca zakwestionowata legalno$¢ udostgpnienia jej danych
osobowych przez G. S.A. na rzecz E. Sp. z 0.0. wskazujac w szczegoélnosci, iz cyt.: ,,W moim
przekonaniu udostgpnienie moich danych osobowych oraz danych z polisy, podmiotowi innemu niz
Centrum Pomocy G., stanowi nieuprawniong rozszerzajaca interpretacj¢ § 21 Ogodlnych
WarunkoéwUDbezpieczenia [...], zwanym dalej ,,O0” , a zadna zgoda na przekazanie tych danych
podmiotowi o nazwie E. Sp. z 0. 0. nie byta przeze mnie wyrazona”. Wobec powyzszego zazadata

wydania nakazu usunigcia jej danych osobowych przez E. Sp. z o. o. 1 zakazania G. S.A. udostgpniania



jej danych osobowych w przysztosci, wzglednie skierowania do organéw $cigania zawiadomienia o

popetnieniu przez G. S. A. przestgpstwa na jej szkodg.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1.

W dniu [...] maja 2010 r. r. Pani A. J. zawarla z G. S. A. umowg ubezpieczenia pojazdu (nr
polisy [...]) na okres od [...] maja 2010 r. do [...] maja 2011 r., w ramach ktdrej wyrazita zgode
na przetwarzanie przez ww. podmiot jej danych osobowych, zwiazanych z zawarciem i
wykonaniem przedmiotowej umowy oraz w celach marketingowych. Zakres danych
osobowych jakie podata w tym celu obejmowatl imig, nazwisko, numer PESEL oraz dane
adresowe (kopia umowy w aktach sprawy). Jednocze$nie w treSci umowy zawarto informacje,
1z zglaszanie ewentualnych szkod powinno nastapi¢ w ramach §wiadczonej ustugi A. pod
numerem telefonu [...].

Zgodnie z § 1 dokumentu ,,0”, stanowi on podstawe do zawierania umow ubezpieczenia przez
G. z osobami fizycznymi 1 prawnymi oraz z jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi
osobowosci prawnej. W § 3 ,,0” wskazano zas, iz za Centrum Pomocy G. uwaza si¢ jednostke
organizacyjna wskazana przez G.w Umowie, ktorej Ubezpieczony zobowiazany jest zglosi¢
zaistnienie zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa. W mysl za$ § 21, Ubezpieczony
upowaznia G. do udostgpniania Centrum Pomocy G. swoich danych osobowych celem
umozliwienia prawidlowej i szybkiej identyfikacji Ubezpieczonych i sprawnej organizacji
swiadczen. W przypadku zaistnienia zdarzenia, w zwiazku z ktérym G. zobowiazane jest do
spetnienia §wiadczenia A., Ubezpieczony zobowiazany jest niezwlocznie, tj. nie pdzniej, niz w
ciagu 48 godzin od nastapienia zdarzenia powiadomi¢ Centrum Pomocy G., telefonujac pod
numer podany w dokumentacji ubezpieczeniowej (§ 22 ust. 2).

Spotki G. S. A. 1 E. Sp. z o. 0. taczy umowa ramowa o $§wiadczenie ustug A. komunikacyjnego
dla klientow G. S. A. z dnia [...] grudnia 2009 (kopia umowy w aktach sprawy). Celem
rzeczonej umowy bylo ustalenie zasad wspolpracy pomiedzy jej stronami przy realizacji
ochrony ubezpieczeniowe] poprzez zorganizowanie §wiadczen A. na rzecz klientow G. w
ramach zawartych umow ubezpieczenia. W § 5 ww. umowy wskazano, iz zgloszenie dotyczace
checi skorzystania przez ubezpieczonego ze $wiadczenia a. oraz ich realizacja przez E. Sp. Z
0.0. na rzecz Ubezpieczonego dokonywana bedzie za posrednictwem odrebnej, dedykowane]
wylacznie G. infolinii. Infolinia uruchomiona jest na potrzeby realizacji niniejszej Umowy, E.
Sp. z 0.0. zobowiazuje si¢ udostgpnic¢ ja Ubezpieczonym (ust. 1). Infolinia, o ktorej mowa w ust.
1 przyymuje nazwg¢ CENTRUM POMOCY G., zwanym dalej Centrum Pomocy G. (ust. 2).
CENTRUM POMOCY G. bedzie dostgpne pod numerami, z zastrzezeniem ust. 6: numer
telefonu: [...] numer faksu: [...]. Polaczenie nast¢puje na koszt dzwoniacego (ust. 3). E. Sp. z
0.0. przez okres kolejnych 12 miesigcy od dnia podpisania niniejszej Umowy, bedzie
realizowato §wiadczenia a. za posrednictwem dodatkowych numerdéw telefonéw okreslonych
ponizej: numer telefonu: [...] numer faksu: [...]. Polaczenie nast¢puje na koszt dzwoniacego
(ust. 6). W § 6 wskazujac za$ prawa i obowiazki E. Sp. z o.0., okreslono, iz E. Sp. z o.0.

zobowiazuje si¢ do uzywania przez operatoréw Centrum Pomocy G. przy kazdorazowym



rozpoczeciu rozmowy telefonicznej powitania o nastgpujacej tresci: ,,Dzien Dobry, Centrum
Pomocy G. (Imig i nazwisko Operatora). W czym mogg pomoc?”.

Jednoczesnie w § 10 ww. umowy z dnia 1 grudnia 2009 r. wskazano, cyt.: ,,Dziatajac na
podstawie art. 31 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (...)
zwane] dalej Ustawa, G. powierza E. Sp. z o0.0. przetwarzanie danych osobowych
Ubezpieczonych, wylacznie w celu i zakresie niezbednym do prawidlowego wykonania przez
E. Sp. z o.0. niniejszej Umowy (ust. 1). E. Sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialno§¢ za sposob
przetwarzania i archiwizowania przez siebie danych osobowych, zgodnie z Ustawa
(ust. 2). Po rozwiazaniu niniejszej Umowy, E. Sp. z o0.0. jest bezwzglednie zobowiazane do
zaprzestania przetwarzania danych osobowych, o ktorych mowa w ust. 1 1 usunigcia ich
z prowadzonej przez siebie bazy danych osobowych (ust. 3). Przy wykonywaniu dzialalnosci,
okreslonej niniejsza Umowa, E. Sp. z 0.0. zobowiazuje si¢ do przestrzegania przepisow
dotyczacych ochrony danych osobowych zawartych w Ustawie o ochronie danych osobowych
oraz w rozporzadzeniach wykonawczych do tej Ustawy pod rygorem odpowiedzialno$ci
materialne] za wyrzadzona szkode oraz odpowiedzialnosci karnej, wynikajace] z wyzej
wymienionych przepisow (ust. 4).

Ww. umowa z dnia [...] grudnia 2009 r. stanowila podstawg udost¢pnienia przez G. S. A.
danych osobowych Skarzacej (ktore udostepnita dnia [...] maja 2010 r.) na rzecz E. Sp. z o. o.
Zakres udostgpnionych danych osobowych Skarzacej obejmowal imig, nazwisko, numer
PESEL oraz dane adresowe.

W dniu [...] marca 2011 r. w pojezdzie Skarzacej wystapita szkoda (nr szkody [...], polisa nr
[...]), w zwiazku z ktoéra Skarzaca skorzystala z ubezpieczenia A. dniu [...] maja 2011 r.
Skarzaca otrzymata pismo E. Sp. z 0.0., w ktérym wskazano, iz wniosek o refundacj¢ kosztow
ustugi A. zostal rozpatrzony negatywnie.

. W toku niniejszego postepowania do Biura Generalnego Inspektora wplynely wyjasnienia G. S.
A., w ktorych wskazano, cyt.: ,,G. S.A. przetwarza dane osobowe Pani A. J. na podstawie art. 23
ust. 1 pkt 1) oraz 3) Ustawy o Ochronie Danych Osobowych (...) dla celéw zwigzanych z
zawarciem 1 wykonaniem umowy ubezpieczenia oraz dziatalno$ci reasekuracyjne;j. (...) Spotka
w drodze zawarte] umowy »o Swiadczenie ustug a. dla klientow G. S.A.« (...) zgodnie z art. 31
ww. ustawy powierzyla przetwarzanie danych osobowych podmiotowi E. Sp. z o. o.”.
Jednocze$nie Spotka wskazata, iz aktualnie dane osobowe Skarzacej przetwarzane sa w zwiazku
z art. 819 kodeksu cywilnego. Jak podniesiono, cyt.: ,,Termin przedawnienia roszczen z umowy
ubezpieczenia wynosi co najmniej 3 lata i w tym terminie Ubezpieczony ma prawo zglosi¢
Ubezpieczajacemu szkodg celem likwidacji. Przetwarzanie danych Skarzacej przez G. S.A. jest
zatem niezbgdne dla realizacji umowy zawartej ze Skarzace;”.

W wyjasnieniach E. Sp. z o. o wskazano natomiast, iz podmiot prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie miedzy innymi cyt.. ,dzialalno$ci pomocnicze] zwigzane]

z ubezpieczeniami i funduszami emerytalno — rentowymi (PKD [...] Z). Dziatalno$¢ ta polega
na $swiadczeniu zaktadom ubezpieczen, za wynagrodzeniem, ustug w zakresie oferowanych
przez nie ubezpieczen a.. (...) W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, iz E. Sp. z o. o. jedynie
przetwarza dane osobowe powierzone jej przez administratora tych danych, ktorym jest G. S.

A.” Aktualnie dane osobowe Skarzacej przetwarzane sa przez ten podmiot w celu, jak
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wskazano, cyt.: ,,udokumentowania procesu likwidacji szkody w informatycznym zbiorze

klientéw objetych Programem »G.«”

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 22 maja 2012 r. [znak: DOLiS/DEC-446/12/31756, 31764, 31767] moca ktorej
odmowit uwzglednienia wniosku w sprawie przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez G. S.A. i
E. Sp.zo.0.

W ustawowym terminie Skarzaca wniosta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W jego uzasadnieniu wskazala, iz ,bledne jest wyrazone przez organ przekonanie,
ze G. SA posiada prawo do przetwarzania danych osobowych wnioskujacej na postawie art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych. Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwagg,
ze przywolane stanowisko doktryny (...) nie jest jednolite. W komentarzu do ustawy o ochronie danych
osobowych z 2009 r. (P. Barta, P. Litwinski Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd.
C.H. BECK, Warszawa 2009 r., str. 228 i nast.) mowa jest juz tylko o naruszeniu praw i wolnosci osoby
(a nie o prawach i wolnosciach konstytucyjnych, ktore przywotat GIODO). Takie brzmienie komentarza
nakazuje rozumienie praw 1 wolnosci szerzej, niz w komentarzu z 2007 r. Dodatkowo powotanie si¢ na
(nieaktualne) stanowisko doktryny nie zwalnia organu od obowiazku zaznajomienia si¢ z
orzecznictwem w przedmiotowym zakresie. Tymczasem zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie
z dnia 01.12.2010 r. (LEX nr 755113) »spodtka nie moze przetwarza¢ danych osobowych skarzacego
tylko w celu zabezpieczenia si¢ przed ewentualnym przysztym i niepewnym roszczeniem skarzacego«.
Powotywanie si¢ zatem w przedmiotowej sprawie na postanowienie art. 819 § 1 kc jest
bezprzedmiotowe. Stosownie do tego przepisu jest tym bardziej dyskusyjne, ze — wobec brzmienia § 4 —
ubezpieczyciel moglby praktycznie dowolnie wydluza¢ czas przetwarzania danych osobowych
skarzacej (poprzez zwlekanie z odpowiedzia na ztozone wnioski — jak to mialo miejsce przy okazji
niniejszej sprawy).” Ponadto Skarzaca podniosta, iz ,,w prowadzonym postgpowaniu organ nie
zastosowatl rowniez przepiséw art. 77 § 1 tj. nie rozpatrzyl calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W szczegdlnosci organ w zaden sposob nie odnidst si¢ do pisma przestanego przez
whnioskujaca w dniu [...].01.2012 r. i nie okreslil, czy przyjmuje, czy tez odrzuca (i z jakich powodow)
argumentacje strony przedstawiona po zapoznaniu si¢ z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.”

Po ponowne;j analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnigciu.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono bowiem zadnych okolicznosci, ktore

mogtyby stanowi¢ podstawe do jego zmiany.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, okreSla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktoérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wowczas, gdy
administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem, co najmniej jednej, sposrod wymienionych w art. 23
ust. 1 ustawy, materialnych przestanek dopuszczalnosci przetwarzania. Stosownie do art. 23 ust. 1

ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza,
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wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okre$lonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypetienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Poczynione w toku niniejszego postepowania ustalenia faktyczne wskazuja, iz w przedmiotowej
sprawie G. S. A. przetwarzata dane osobowe Skarzacej w celu realizacji umowy z dnia [...] maja 2010
1., a wigc w oparciu o przestanke legalizujaca ten proces, o ktorej] mowa w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy. Zakresem zastosowania przepisu art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy nalezy obja¢ sytuacje, w ktorych w
wyniku zawarcia umowy jedna ze stron, po to, aby ja wykona¢, musi wykorzysta¢ informacje dotyczace
drugiej strony. Jednoczesnie odrgbna podstawa legalizujaca to przetwarzanie byl przepis art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz.
U. z 2010 r., Nr 11, poz. 66 z pdzn. zm.), w myS$l ktorego zaklad ubezpieczeh moze zbierac,
odpowiednio w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego lub wykonania umowy ubezpieczenia, zawarte
w umowach ubezpieczenia lub o§wiadczeniach ubezpieczajacych sktadanych przed zawarciem umowy
ubezpieczenia, dane ubezpieczonych lub uprawnionych z umowy ubezpieczenia.

Aktualnie jednak dane osobowe Skarzacej — wobec uptynigcia okresu, na ktory zawarta zostata
z nig umowa ubezpieczenia — przetwarzane sa przez ww. podmiot w zwiazku z art. 819 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), ktory stanowi,
1Z roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja si¢ z uplywem lat trzech. Wobec powyzszego uznac
nalezy, iz aktualnie G. S.A. przetwarza dane osobowe Skarzacej na podstawie przepisu art. 23 ust. 1 pkt
5 ustawy. W doktrynie przedmiotu podkresla sig, iz warunkiem dopuszczalnosci przetwarzania danych
na gruncie powolanego przepisu jest to, aby przetwarzanie nie naruszalo zadnego z praw czy wolnosci
konstytucyjnych (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz. Ochrona Danych Osobowych. Komentarz.
Wydanie IV. Zakamycze 2007, str. 471). Przetwarzanie danych osobowych przez administratora nie
moze zatem narusza¢ prawa do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). W analizowanej sprawie nie
sposob uzna¢, iz doszto do naruszenia przy kwestionowanym przetwarzaniu danych osobowych
Skarzacej prawa do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego czy tez prawa do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Analizujac powyzszy przepis zauwazy¢ nalezy, iz kladzie on nacisk na to, aby
usprawiedliwiony cel realizowany przez administratora danych byl prawnie uzasadniony. Zdaniem
organu powyzszy warunek zostal w tej sprawie spelniony. Za prawnie uzasadnione uzna¢ bowiem
nalezy przetwarzanie danych osobowych klientéw firmy w zwiazku z koniecznos$cia udokumentowania
relacji faczacych Spotke ze swoim klientem. W niniejszej sprawie nie ma zatem podstaw do
stwierdzenia, iz dane osobowe Skarzacej sa przetwarzane przez Spotke w sposob sprzeczny z ustawa.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu Skarzacej, mianowicie, iz zgodnie z przytoczonym przez
nig, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, komentarzem do ustawy o ochronie danych
osobowych, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy wymaga by przetwarzanie danych osobowych przez
administratora danych nie naruszalo praw i wolnosci, osoby ktérej dotycza, a nie o prawach
1 wolno$ciach konstytucyjnych, ktore przywotlat Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
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w zaskarzonej decyzji, co w jej ocenie nakazuje szerszej rozumie¢ te pojecia, wskaza¢ nalezy, iz ten
sam komentarz w dalszej jego czg$ci rOwniez stanowi, iz cyt: ,.interpretujac przepisy polskiego prawa
w tym duchu nalezatoby podczas wyktadni tego pojgcia odwota¢ si¢ do gwarancji i praw, ktére znajduja
swoje podstawy w normach konstytucyjnych (w wyr. z 16.12.2004 r. OSK 829/04, nielub.), NSA
potwierdzit, ze »mdwiac o naruszeniu praw 1 wolnosci obywatelskich, nalezy odnies¢ si¢ tu do katalogu
tych praw i wolnosci szeroko uwzglednionych w Konstytucji RP«”. Powyzsze dowodzi zatem
wiasciwosci przyjetego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych stanowiska.

Jednoczes$nie organ nie moze zgodzi¢ si¢ z zarzutem Skarzacej, jakoby G. S.A. przetwarzalo
aktualnie jej dane osobowe w celu zabezpieczenia si¢ przed jej ewentualnymi przysztymi i niepewnymi
roszczeniami, ktoéry to cel, jak podniosta Skarzaca, uznany zostal przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. (Il Sa/Wa 1212/10) za niezgodny z
prawem. W mysl art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem,
gdy, jest niezbedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcow danych. W przedmiotowej sprawie G. S.A. przetwarzalo dane
osobowe Skarzacej w zwiazku z zawarta z nia umowa ubezpieczenia pojazdu. Aktualnie wobec
uptynigcia okresu, na ktéry umowa ta byla zawarta zmienit si¢ cel tego przetwarzania. Art. 819 § 1
Kodeksu cywilnego stanowi bowiem, iz roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja si¢ z
uptywem lat trzech. Powyzsze oznacza zatem, iz w tym czasie ubezpieczony ma prawo zglosi¢
ubezpieczajacemu szkodg celem likwidacji. Z powyzszego wynika zatem, ze aktualne przetwarzanie
danych osobowych Skarzacej przez G. S.A podyktowane jest konieczno$cia udokumentowania relacji
faczacych ta spolkg¢ ze Skarzaca, w przypadku gdyby zechciata ona wystapi¢ do tego podmiotu z
roszczenie z faczacej ja z nim umowy. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz G. S.A. nie przetwarza danych
osobowych Skarzacej w blizej nieokreslonych zar6wno w uwagi na aspekt czasowy jak i przedmiotowy
celach dowodowych, dochodzenia roszczen, a co do takiej sytuacji wypowiadal si¢ Wojewodzki Sad
Administracyjny we wspomnianym wyroku z dnia 1 grudnia 2010r. W analizowanej sytuacji mozliwo$¢
dochodzenia roszczen przewidziana jest bowiem w przepisie prawa (art. 819 § 1 Kodeksu cywilnego),
jest ona takze ograniczona w czasie. Majac na uwadze powyzsze, organ uznaje aktualny cel
przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez G. S.A. za prawnie usprawiedliwiony,
odpowiadajacy wymogom przestanki legalizujacej proces przetwarzania danych okreslonej w art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy.

Odnoszac si¢ natomiast do udostgpnienia przez G. S.A. danych osobowych Skarzacej na rzecz E.
Sp. z 0. 0. i ich dalszego przetwarzania przez ten podmiot wskaza¢ nalezy, iz zostaly one udostgpnione
na mocy art. 31 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym administrator danych moze powierzy¢ innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych (ust. 1). Podmiot, o ktérym
mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (ust. 2).
W niniejszej sprawie przedmiotowe powierzenie nastapito w umowie z dnia [...] grudnia 2009 r.
faczacej obie Spotki. Na mocy rzeczonej umowy powierzenia zostalo E. Sp. z o. o. zlecone
wykonywanie dziatan polegajacych na realizacji ochrony ubezpieczeniowej poprzez cyt.:
»Zzorganizowanie $wiadczen a. na rzecz klientow G. (zwanych dalej Ubezpieczonymi), w ramach
zawartych umoéw ubezpieczenia a.”. Analiza treSci wskazanej umowy prowadzi do wniosku, ze
wszelkie dziatania podejmowane przez E. Sp. z 0. 0. w zwiazku ze $wiadczeniem ushugi na rzecz G.
S.A. dokonywane byly z upowaznienia tego podmiotu. Podkreslenia wymaga, ze skorzystanie z
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przewidzianej w art. 31 ustawy mozliwo$ci powierzenia przetwarzania danych innemu podmiotowi nie
powoduje zmiany administratora tych danych, pozostaje nim nadal podmiot, ktory powierzyt
przetwarzanie danych. Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze podmiotem
decydujacym o celach 1 $rodkach przetwarzania danych osobowych Skarzacej, czyli ich
administratorem w rozumieniu przepisu art. 7 pkt 4 ustawy nadal jest G. S. A.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do wiazacej zaktady ubezpieczen tajemnicy ubezpieczeniowe]
wskaza¢ nalezy, iz obejmuje ona dane zawarte w umowach ubezpieczenia. W mysl przepisu art. 19 ust.
1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, zaktad ubezpieczen i osoby w nim zatrudnione lub osoby
1 podmioty, za pomoca ktorych zaklad ubezpieczen wykonuje czynno$ci ubezpieczeniowe, sa
obowiazane do zachowania tajemnicy dotyczacej poszczegolnych uméw ubezpieczenia. W mysl jednak
art. 19 ust. 2 pkt 23 ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej, zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, nie
dotyczy informacji udzielanych na wniosek podmiotu przetwarzajacego, na zlecenie zaktadu
ubezpieczen, dane dotyczace ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych
z umow ubezpieczenia oraz administrujacych indywidualnymi kontami jednostek uczestnictwa
w ubezpieczeniowym funduszu kapitatlowym. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci mozliwos¢
przekazywania danych podmiotom wykonujacym na zlecenie zakladu ubezpieczen czynnosci
ubezpieczeniowe.

Celem udostgpnienia danych osobowych Skarzacej na rzecz E. Sp. z o. o., okreSlonym w ww.
umowie byla realizacja obowiazkow natozonych na ten podmiot umowa powierzenia tj. m. in. obstuga
zdarzenia szkodowego oraz zorganizowanie i pokrycie kosztow zrealizowanych $wiadczen A.
Aktualnie obstuga ustugi A. w stosunku do Skarzacej zostata zrealizowana 1 dane osobowe Skarzace;j
nie s przetwarzane przez ten podmiot w tym celu.

Odnoszac si¢ za$ informacyjnie do zarzutdéw Skarzacej, iz E. Sp. z 0. 0. nie jest podmiotem
wskazanym w ,,0” jako Centrum Pomocy G., w zwiazku z czym, w jej ocenie nie powinno dojs¢ do
udostgpnienia na jego rzecz jej danych osobowych, wskaza¢ nalezy, iz powierzenie przetwarzania
danych dokonane przez administratora na podstawie umowy powierzenia, nie wymaga uzyskania zgody
osoby, ktorej dane dotycza. Jednoczesnie jednak zaznaczy¢ nalezy, iz z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w sposob jednoznaczny wynika, iz E. Sp. z 0. 0. w ramach umowy zawartej
migdzy ww. podmiotami uwazane jest za Centrum Pomocy G. , o ktérym mowa w ,,0”.

Przechodzac z kolei do zarzutu Skarzacej, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
nie rozpatrzyt calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci w zaskarzonej
decyzji nie odniost si¢ do jej pisma z dnia [...] stycznia 2012 r., wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie nie zachodzity okolicznos$ci, ktore uzasadnialyby ustosunkowanie si¢ w tym orzeczeniu do
podniesionych przez nia w tej korespondencji zarzutow. Nalezy zauwazy¢, iz w mysl art. 78 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.) organ administracji publicznej nie jest zobligowany do uwzglednienia Zadania strony
dotyczacego przeprowadzenia dowodu jezeli jego przedmiotem jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla
sprawy. W niniejszej sprawie Skarzaca przedmiotem swojej skargi uczynita zbadanie procesu legalnosci
udostepnienia jej danych osobowych przez G. S.A. na rzecz E. Sp. z 0. 0. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie wyjasniajace ukierunkowane byto zatem na ustalenie podstawy prawnej przetwarzania jej

danych osobowych przez ww. podmioty we wskazanym przez nia zakresie, a zatem jedynie w zakresie
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tychze podstaw prawnych organ rozstrzygnat w przedmiotowej sprawie. Przedstawione przez Skarzaca
W jej pisSmie z dnia [...] stycznia 2012 r. zastrzezenia, w $wietle zgromadzonego uprzednio w sprawie
materiatu dowodowego, nie mialy znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6ézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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