Warszawa, dnia 4 wrzes$nia 2012 r.

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLIS/DEC — 828/12/53823, 53827, 53830, 53833
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pana M.P, dotyczacej przetwarzania danych osobowych jego oraz jego dzieci, tj. .P. 1 M.P., przez
Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej Stowarzyszenia R., Pana M.S., oraz Zarzad

Stowarzyszenia R..

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana M.P.
zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca przetwarzania danych osobowych jego oraz jego dzieci, tj. I.P.
1 M.P, przez Dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej Stowarzyszenia R. , zwanego dalej
Dyrektorem, Pana M.S., oraz Zarzad Stowarzyszenia R., zwany dalej Zarzadem. W tresci skargi
Skarzacy podniost w szczegolnosci, iz cyt.: ,,(...) udostgpnione zostaly dane osobowe w postaci
mojego imienia i1 nazwiska, dane osobowe moich dzieci w postaci imienia 1 nazwiska syna I.P. oraz
wymienianie syna I.P .i corki M.P w sposdb umozliwiajacy ich identyfikacjeg (...)”. Odnoszac si¢ do
nieuprawnionego przetwarzania ww. danych osobowych przez Dyrektora, Skarzacy podnidst cyt.:
»(...) Dyrektor (...) w dniu [...] stycznia 2011 r. w J, odczytal obecnym na zebraniu Rady
Rodzicow (...) m. in. moje pisma z dnia [...] listopada 2010 r., 1 [...] grudnia 2010 r. [zat. nr 1 1 4],
notatke stuzbowa P. LR., (...) [zal. nr 16], notatke stuzbowa Pani K.W. i P. K.C., podsumowanie
konsultacji psychologicznych z dnia [...] grudnia 2010 r. psycholog Pani E.J. [zal. nr 13] (...),
udostepnil kserokopie dokumentéw P. M.S. (...)”. Z kolei Panu M.S. Skarzacy zarzucit cyt.: ,(...)



odczytat obecnym na zebraniu Rady Rodzicow w dniu [...] stycznia 2011 r. w J. swoje pismo — zal.
nr 7 (...), sporzadzit i rozpowszechnit pisma z dnia [...] lutego 2011 r. — zat. nr 9, z dnia [...] lutego
2011 r. — zal. 17, z dnia [...] maja 2011 r. — zat. nr 23, z dnia [...] maja 2011 r. — zal. 25, poprzez
przekazanie ich do wiadomosci Dyrektora (...) 1 Zarzadu Stowarzyszenia R. 1 Rady Rodzicow
Szkoly Podstawowej w J., ponadto pismo z dnia [...] maja 2011 r. — zat. nr 23 osobiscie rozwozit po
wsi 1 rozdawal rodzicom bedacym w tzw. trojkach klasowych (...), pozostawil kserokopie
dokumentéw na zebraniu Rady Rodzicéw w dniu [...] marca 2011 r. (...)”. Zarzadowi natomiast
zarzucit cyt.: ,,(...) w dniu [...] stycznia 2011 r. cztonek zarzadu P. J.S odczytat na zarzadzie m. in.
moje pisma z dnia [...] listopada 2010 r. i dnia [...] grudnia 2010 r. [zal. nr 1 1 3], notatke stuzbowa
P.LR. (...), notatke stuzbowa P. K.W 1 P. K.C., podsumowanie konsultacji psychologicznych (...) w
dniu [...] lutego 2011 r. cztonek zarzadu P. J.S. odczytat na zarzadzie pismo P. M.S. z dnia [...]
lutego 2011 r. (zal. nr 17) w obecnosci czlonkéw komisji rewizyjnej (...) oraz ksiggowej
stowarzyszenia, omawianie na zarzadach spraw mojej osoby i rodziny, nie wydanie mi przez Pania

Prezes protokotéw z posiedzen zarzadow (...)”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktorego ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. Pan M.S. w pismie z dnia [...] lutego 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o$wiadczyt cyt.: ,,(...) nigdy nie udostepniatem danych Skarzacego oraz
0sOb jemu bliskich na rzecz innych podmiotow 1 nie mam wiedzy w tym zakresie. O danych
takich jak imi¢ i nazwisko Skarzacego dowiedzialem si¢ od organéw Publicznej Szkotly
Podstawowej Stowarzyszenia R., bo sam Skarzacy byl wowczas w trojce klasowej szkoty [w tej
samej co ja], przez co swoje dane udostgpnil samodzielnie. Pismo mojego autorstwa, na ktore
powoluje si¢ Skarzacy bylo jedynie notatka mojej propozycji wystapienia do rodzicoéw, ktoére
wyglositem ustnie jako cztonek Rady Rodzicow szkoty, w konsekwencji skarg wnoszonych nie
tylko przez Skarzacego. Notatek tych nikomu nie udostgpnialem 1 nie wiem nic o
okoliczno$ciach jakoby miaty by¢ one rozpowszechniane”.

2. Organem prowadzacym Publiczna Szkotg Podstawowa Stowarzyszenia R. jest Stowarzyszenie
R.

3. Dyrektor w piSmie z dnia [...] lutego 2012 r. (znak: [...]) skierowanym do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych oswiadczyt cyt.: ,(...) zbior danych osobowych
Skarzacego 1 jego dzieci I.P. i M.P. byl przetwarzany poprzez zamieszczenie go w programie
komputerowym szkoly — sekretariat, ksigdze uczniéw szkoty, ksiedze dzieci, dzienniku
lekcyjnym, arkuszach ocen. Dzieci byly uczniami szkoty podstawowej 1 oddzialu
przedszkolnego do dnia [...] grudnia 2010 r. (...). Na posiedzeniu w dniu [...] stycznia 2011 r.
poinformowatem Rad¢ Rodzicow i jej przewodniczacego p. M.S. [na ich prosbe¢] o zaistnialej
sytuacji w zakresie niezbgdnym, tj. odczytalem pismo Skarzacego i notatki nauczycieli.

Powyzszych informacji nie rozpowszechnitem 1 nie upublicznitem innym osobom. Powyzsze



dziatania oparte byly na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (...)”.

4. Nastgpnie w piSmie z dnia [...] lipca 2012 r. (znak: [...]) Dyrektor oswiadczyt cyt.: ,,(...) na
posiedzeniu Zarzadu w dniu [...] stycznia 2011 r. Dyrektor Szkoty poinformowal Organ
Prowadzacy o zdarzeniu, jakie miato miejsce w szkole dotyczace Skarzacego i jego dzieci na
podstawie ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 [art. 5 ust. 7 pkt 1. art. 34a ust. 2
pkt 2]. Dzieci Skarzacego od dnia [...] grudnia 2010 r. nie sq uczniami naszej szkoly. Dane
osobowe wymienionych osob nie sa przetwarzane — ksero dokumentoéw Skarzacego 1 jego dziect
zostato usunigte z akt Zarzadu i zniszczone przez Dyrektora Szkoty (...)”.

5. Prezes Zarzadu w pisSmie z dnia [...] marca 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych o§wiadczyla cyt.: ,,(...) na spotkaniu Zarzadu Stowarzyszenia R.
majacym miejsce w dniu [...] stycznia 2011 r. Dyrektor Szkoty Pan J.S poinformowat Zarzad
Stowarzyszenia o zajsciu jakie mialo miejsce w szkole pod koniec listopada 2010 r. Dyrektor
przekazal kserokopie pism [notatki stuzbowe nauczycieli] oraz dwa pisma [kserokopie] rodzica
skierowane do Dyrektora Szkoty, dotyczace powyzszego zdarzenia. Zarzad przyjat do
wiadomosci informacje od Dyrektora Szkoly o zaistniatym zdarzeniu (...). Na spotkaniu
Zarzadu w dniu [...] marca 2011 r. obecna byta Komisja Rewizyjna Stowarzyszenia R. Na
spotkaniu zostato odczytane pismo od Przewodniczacego Rady Rodzicow. Wyjasnien na temat
spraw zawartych w ww. piSmie udzielita Pani 1.J.. Dotyczyly powodow udostgpnienia
protokotéw jednemu z rodzicow. (...)”.

6. Z kolei w pisSmie z dnia [...] maja 2012 r. Prezes Zarzadu o$§wiadczyla cyt.: ,(...) obecnie
Zarzad nie przetwarza zadnych danych, nawet potencjalnych danych osobowych, dotyczacych
ww. Skarzacego oraz jego rodziny (...), gdyz przekazane przez Dyrektora Szkoty informacje na
temat zajscia zostaly usunigte [oddane Dyrektorowi Szkoly], tak aby nie padaly Zadne
podejrzenia o przetwarzanie przez Zarzad jakichkolwiek informacji zwiazanych z rodzing
Skarzacego. Komisja Rewizyjna bada cala dzialalnos¢ Zarzadu, a w zwiazku z tym ma prawo
wstepu na posiedzenia Zarzadu (...); w zwiazku z tym Komisja Rewizyjna uzyskata informacje
na temat zajscia w szkole podczas obrad Zarzadu”.

7. Z notatek stuzbowych nauczycieli zatrudnionych w Publicznej Szkole Podstawowej
Stowarzyszenia R. i pism Skarzacego (w aktach sprawy) wynika, iz w ww. szkole miat miejsce
konflikt polegajacy na tym, iz w ocenie Skarzacego inne dzieci uczgszczajace do ww. szkoty
miaty agresywnie zachowywac¢ si¢ w stosunku do jego dzieci I. i M. P, 1 w inny sposob je

zaczepiac.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okres$la zasady postepowania przy przetwarzaniu danych

osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane



w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy pod pojgciem
przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie udostgpnianie

1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze
wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie
w jednej z przestanek warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych,
enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Obok i niezaleznie od zgody osoby, ktorej
dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy
jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia z dnia 7 wrze$nia 1991 r. ustawy o systemie o§wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), organ prowadzacy szkote lub placoéwke odpowiada za
jej dziatalno$¢. Do zadan organu prowadzacego szkol¢ lub placéwke nalezy w szczegodlnoscei: 1)
zapewnienie warunkow dziatania szkoty lub placowki, w tym bezpiecznych 1 higienicznych
warunkow nauki, wychowania 1 opieki; 2) wykonywanie remontéw obiektow szkolnych oraz zadan
inwestycyjnych w tym zakresie; 3) zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej, w tym w
zakresie wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.), i organizacyjne]j szkoty lub
placéwki; 4) wyposazenie szkoty lub placowki w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do peinej
realizacji programoéw nauczania, programéw wychowawczych, przeprowadzania sprawdziandéw i
egzaminéw oraz wykonywania innych zadan statutowych. Zgodnie z art. 34a ust. 1 ustawy o
systemie oswiaty, organ prowadzacy szkol¢ lub placowke sprawuje nadzor nad jej dziatalno$cia w
zakresie spraw finansowych 1 administracyjnych, z uwzglednieniem odrgbnych przepisow.
Stosownie do art. 34a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie o$§wiaty, w zakresie wymienionym w ust. 1
nadzorowi podlega w szczego6lnos$ci, przestrzeganie obowigzujacych przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa 1 higieny pracy pracownikow i uczniow. Z kolei zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o
systemie o$wiaty, Rada rodzicow moze wystgpowaé do dyrektora i innych organoéw szkoty lub
placowki, organu prowadzacego szkote lub placéwke oraz organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny z wnioskami i opiniami we wszystkich sprawach szkoty lub placowki.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do okoliczno$ci niniejszej sprawy, majac na
wzgledzie zarzut Skarzacego dotyczacy udostgpnienia jego danych na rzecz Zarzadu, wskazaé
nalezy, iz istotnie Dyrektor udostgpnil notatki stuzbowe nauczycieli 1 pisma Skarzacego adresowane
do Dyrektora, o ktorych mowa w skardze, zwierajace dane osobowe Skarzacego oraz jego dzieci I. i
M., P. na rzecz ww. podmiotu. Jednakze dziatanie Dyrektora znajdowato oparcie w powotanym
wyzej art. 5 ust. 7 pkt 1 w zw. z art. 34a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty w zw. z art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego sprawy, w ww. szkole istniat pewien
konflikt dotyczacy osoby Skarzacego i jego dzieci, zatem Dyrektor z mocy ww. przepiséw
zobowiazany byt do powiadomienia o istniejacej sytuacji w szkole, ktéra kieruje, organ prowadzacy

ta szkolg, z tego wzgledu, iz na organie tym, podobnie jak na Dyrektorze, spoczywa obowiazek



zapewnienia warunkéw dzialania szkoty lub placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkow nauki, wychowania i1 opieki. Natomiast, co nie budzi watpliwosci, ww. sytuacja
konfliktowa, jak si¢ wytworzyla w ww. szkole, mogla zagraza¢ utrzymaniu bezpiecznych
warunkow nauki, wychowania 1 opieki. Istotnym w sprawie jest, iz wszystkie informacje pozyskane
przez Zarzad od Dyrektora, zostaly przez Zarzad zwrdcone Dyrektorowi (o$wiadczenie z dnia
[..] maja 2012 r.), a nastgpnie zniszczone przez ten ostatni podmiot. Zatem Zarzad aktualnie nie
przetwarza zadnych danych Skarzacego i1 jego dzieci, co czyni zarzuty pod jego adresem
bezprzedmiotowymi.

Majac z kolei na wzgledzie zarzut dotyczacy udostgpnienia danych Skarzacego i jego
dzieci przez Dyrektora na rzecz Rady Rodzicow i jej przewodniczacego Pana M. S., wskazaé
nalezy, iz istotnie Dyrektor na posiedzeniu w dniu [...] stycznia 2011 r. poinformowatl Rade
Rodzicow 1 jej przewodniczacego o zaistniatej sytuacji, tj. odczytat pismo Skarzacego i1 notatki
nauczycieli. Podobnie, jak w przypadku udostgpnienia informacji na rzecz Zarzadu, dzialanie to
byto dziataniem uprawnionym 1 jak wynika z materialu sprawy, nastapito na wniosek Rady
Rodzicéw. Stosownie do art. 54 ust. 1 ustawy systemie o§wiaty, rada rodzicOw moze wystgpowac
do dyrektora z wnioskami we wszystkich sprawach szkotly. Dlatego réwniez 1 powyzsze dzialanie
znajduje swe oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odnoszac si¢ na koniec do zarzutu udostgpnienia danych Skarzacego i jego dzieci przez
Pana M.S. na rzecz os6b nieupowaznionych wskaza¢ nalezy, iz Pan M.S. o$wiadczyt w toku
postepowania cyt.: ,,(...) nigdy nie udostgpniatem danych Skarzacego oraz osob jemu bliskich na
rzecz innych podmiotow i nie mam wiedzy w tym zakresie (...)”, natomiast z materialu sprawy nie
wynika, by takie udostepnienie miato miejsce, w szczegolnosci przedlozone przez Skarzacego
zataczniki o nr 9, 17, 20, 23, 25 nie stanowia dowodu na powyzsze. Co prawda w ww. zalacznikach
autorstwa Pana M.S. pojawia si¢ nazwisko Pana P., lecz sa to pisma albo adresowane do samego
Skarzacego, albo do Rady Rodzicéw, czy Zarzadu, a te organy — jak wyzej wskazano - sa
uprawnione do ewentualnego pozyskania informacji o Skarzacym.

Reasumujac, w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
stwierdzil naruszenia przepisow ustawy. Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 18 ustawy, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych wylacznie w razie stwierdzenia naruszenia przepisow
ustawy wydaje decyzje administracyjna zawierajaca odpowiednie nakazy, wymienione w tym
przepisie, w celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, natomiast w niniejszej sprawie stan
niezgodnosci nie zachodzi.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.



Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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