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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2 art. 22 w zwiazku z art.
23 ust. 1 pkt 1 1 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi
Pani B. C. na przetwarzanie jej danych osobowych przez E. s.c. R. P, I. K. — wlasciciela serwisu

internetowego [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani B. C.,
zwane] dalej réwniez Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez E. s.c. R. P, I. K.—
wlasciciela serwisu internetowego [...], zwana dalej takze Spotka. Z tresci przedmiotowej skargi wynika,
iz Skarzaca kwestionuje legalno$¢ przetwarzania jej danych osobowych przez Spotke wskazujac, iz
Spotka cyt.: ,,(...) ngka mnie [Skarzaca] mailami wymuszajacymi pieniadze za strong [...] z ktéra
rozwiazatam [Skarzaca rozwiazata] umowe na pi$mie i zastrzeglam [Skarzaca zastrzegla] sobie, iz nie
wyrazam [Skarzaca nie wyraza] zgody na dalsze przetwarzanie moich [Skarzacej] danych osobowych
(...)". Skarzaca pomimo wezwania, pismem z dnia [...] listopada 2011 r. (znak: [...]), nie wskazata

jakiego rodzaju dziatan zada od Generalnego Inspektora w zwiazku z przedstawiong przez siebie sprawa.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalil nastgpujace okoliczno$ci

faktyczne:



1. E.s.c. R. P, I. K. za posrednictwem serwisu [...] $wiadczy ustuge dostepu do serweréw U., w ramach
ktorej realizowane sa m.in. dziatania obejmujace transmisj¢ w sieci telekomunikacyjnej danych
przekazywanych lub otrzymywanych przez ustugobiorce.

2. Skarzaca dokonata w dniu [...] wrze$nia 2011 r. rejestracji w serwisie [...] zamawiajac ustuge dostgpu
do sieci U., w trakcie ktorej wyrazita zgodg na przetwarzanie swoich danych osobowych wytacznie
dla celow realizacji Ustug U. oraz zaakceptowata Regulamin Uslug U.. Zakres danych osobowych
Skarzacej przetwarzanych przez Spotke w wyniku tej rejestracji obejmuje: nazwisko i imig, adres
zamieszkania, dat¢ urodzenia, adres e-mail, dane dotyczace utworzonego przez Skarzacego w
serwisie konta oraz numer IP komputera.

3. Spotka w wyjasnieniach ztozonych przez Generalnym Inspektorem wskazata, iz cyt.: ,,(...) podstawe
prawna do przetwarzania danych osobowych Skarzacej stanowi zgoda na przetwarzanie danych
osobowych udzielona przez Skarzacego w trakcie rejestracji w serwisie [...] oraz wyrazona w wyniku
ztozenia oswiadczenia woli o nastgpujacej tresci: » Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych
osobowych wylqcznie dla celow realizacji Ustug U. oraz oswiadczam, Ze zapoznatem sie
i akceptuje w catosci Regulamin Ustug U.« (...)".

4. Odpowiadajac na zarzuty Skarzacej dotyczace nieistnienia pomigdzy nim a Spotka zadnej umowy,
Spotka wyjasnita, iz cyt.: ,,(...) w okresie pierwszych dziesigciu dni Uzytkownikowi przystugiwato
ustawowe prawo do odstapienia od przedmiotowej umowy »tj. do dnia [...] wrzesnia 2011 r.« (...)
przestanie przez Skarzaca oswiadczenia woli po uplywie terminu nie rodzi zadnych skutkow

prawnych (...)".

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonat na podstawie zgromadzonego
W niniejszej sprawie materiatu dowodowego oceny legalno$ci przetwarzania danych osobowych
Skarzacej, natomiast nie badat kwestii istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci wobec Skarzacej, ani
stusznosci 1 zakresu dochodzonych wobec niej roszczen cywilnoprawnych. Takie sprawy, zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 z p6zn. zm.),
sa sprawami cywilnymi 1 powinny by¢ rozpatrywane w postepowaniach prowadzonych przez sady
powszechne. Organ ochrony danych osobowych, dziatajac na podstawie i w granicach ustawowych
kompetencji przyznanych mu ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej takze ustawa, badat, czy u podstaw przetwarzania
przez Spotke danych osobowych Skarzacej znajduje si¢ jedna z przestanek legalizujacych przetwarzanie
danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy.

Z uwagi na powyzsze wskaza¢ trzeba, iz przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej sposrod
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy materialnych przestanek. Zgodnie z powotanym przepisem ustawy,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg,
chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2) badz gdy jest to niezbgdne



dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Majac na uwadze powotany wyzej przepis oraz okolicznosci przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic,

ze z uwagi na okoliczno$¢, iz Spdtka obecnie przetwarza dane osobowe Skarzacej w celu
wyegzekwowania nalezno$ci za $wiadczona ustuge, powyzszy proces znajduje prawne uzasadnienie

w art. 23 ust.1 pkt 5 ustawy. Przepis ten jest $cisle skorelowany z art. 23 ust. 4 ustawy, ktory precyzuje, co
ustawa rozumie przez usprawiedliwiony cel administratora danych badz odbiorcow danych. Zgodnie

z pkt 2 ww. przepisu, za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczego6lnosci dochodzenie roszczen
z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jezeli w opinii Skarzacej Spotka poprzez swoje dziatania
naruszyla jej dobra osobiste, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$é, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, ktore pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach, Skarzaca ma prawo wniesienia powoddztwa cywilnego do
wlasciwego miejscowo sadu powszechnego o zado$cuczynienie za doznane krzywdy. W tym zakresie
zastosowanie maja takze przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 1964 r. nr 43 poz. 296 z p6zn. zm.).

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze analizowane przetwarzanie danych osobowych nie moze by¢
postrzegane jako naruszajace prawa i wolnosci osoby, ktorej te dane dotycza. Wspomniany ustawowy
zapis nie moze ,by¢ wykorzystywany” jako podstawa uchylenia si¢ od spelienia zaleglych
zobowigzan wobec podmiotu prowadzacego legalna dzialalno$¢ gospodarcza. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt: Il SA/Wa 1057/04) stwierdzil, iz cyt.:
,»(...) zasada powszechnie akceptowana, wynikajaca nie tylko z przepisow prawa cywilnego, lecz takze
znorm moralnych, zasad wspolzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow jest regulowanie
zaciagnietych zobowiazan »zaplata dlugow« (...) Dhluznik, ktéry nie wywiazuje si¢ ze swoich
zobowiazan, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami, wynikajacymi z przepisow regulujacych obrot
gospodarczy. Postawa dhuznika nie moze bowiem prowadzi¢ do uprzywilejowania jego sytuacji
prawnej. Gdyby generalnie uzna¢ kazdy wypadek przetwarzania danych osobowych dhuznika (...)
za godzacy w jego prawa i wolnosci, dosztoby z jednej strony do niczym nieuzasadnionej ochrony oséb
niewywiazujacych si¢ ze swoich zobowiazan, z drugiej natomiast do naruszenia zasady swobody
dziatalno$ci gospodarczej, co z pewnoscia nie byto zamiarem ustawodawcy przy uchwalaniu ustawy
o ochronie danych osobowych (...)”.

Na gruncie analizowanej sprawy nalezy stanowczo zaznaczy¢, iz odrebna kwestia, pozostajaca
poza kompetencjami organu ochrony danych osobowych, jest kwestia oceny zasadno$ci dochodzonych
roszczen oraz badania prawidlowo$ci umowy zawartej migdzy Skarzaca a Spotka. Podkresla to Naczelny
Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt: I OPS 2/05) wskazal, ze do
dokonywania oceny umow cywilnoprawnych pod katem ich legalnosci wiasciwy wytacznie jest sad
powszechny. Co wigcej, w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzit, ze cyt.: ,,(...) dopoki wazno$¢ umowy nie zostanie podwazona we wtasciwym trybie i formie,
umowa stanowi dokument wywotujacy okreslone skutki prawne podlegajace takze ocenie w $Swietle

ustawy o ochronie danych osobowych (...)”.



W $wietle powyzszego odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacej, wskaza¢ nalezy, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest organem ustawowo powotanym jedynie do badania
prawidtowosci przetwarzania danych osobowych i nie jest wiasciwy do dokonywania analizy zgodnosci
metod dziatania stosowanych przez Spotke z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. Jesli zatem
Skarzaca ma zastrzezenia do zasadnosci dochodzonych od niej roszczen oraz legalnosci ich
egzekwowania przez E. s.c., powinny zosta¢ one zbadane w postgpowaniu cywilnym zainicjowanym
stosownym powoddztwem.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).
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