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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pozn. zm), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego ze skargi Pani M. K. na

przetwarzanie jej danych osobowych przez C. Sp. z 0. 0. i Burmistrza Miasta N. ,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani M. K.,
zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez C. Sp. z o. 0., zwana dalej Spotka
1 Burmistrza Miasta N., zwanego dalej takze Burmistrzem.

W przedmiotowej skardze Pani M. K. zakwestionowata legalnos¢ udostepnienia jej danych
osobowych w zakresie imienia, nazwiska, miejsca zamieszkania oraz wysokos$ci wynagrodzenia,
zawartych w umowie zlecenia taczacej ja ze Spotka, na rzecz Burmistrza Miasta N.. Wskazata ona, iz w
jej ocenie pozyskanie tych danych przez Urzad Miejski bylo bezpodstawne bowiem, jak wskazata, cyt.:
,»higdy nie nawigzalam stosunku prawnego z Gmina Miejska N., dlatego tez posiadanie mojej umowy
gdzie sa m. in. wszystkie dane osobowe 1 przetwarzanie ich przez pracownikow urzedu miasta jest
bezpodstawne 1 narusza w razacy sposob zapisy ustawy, ktdre na pracodawce, ktérym byto C. naktadaja

konkretne obowiazki w celu ich ochrony”.



W dalszej korespondencji prowadzonej z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych wskazata, iz cyt.: ,,(...) w $wietle udostgpnienia powyzszych danych, nie mam gwarancji, ze
moje dane osobowe znajdujace si¢ w aktach osobowych, dotyczace mojego stanu rodzinnego,
wyksztalcenia, wynagrodzenia otrzymywanego w okresie $wiadczenia pracy w C. Spétka z o. o.,
przynaleznosci zwiazkowej 1 inne dane przechowywane w aktach osobowych sa w sposéb prawidtowy
zabezpieczone 1 przechowywane i nie zostaty ujawnione osobom trzecim, nie upowaznionym do tego.”
Jednoczesnie Skarzaca nie uprawdopodobnita powyzszych zarzutow wskazujac jedynie, iz w jej ocenie
zachodzi ,,duze prawdopodobienstwo”, ze ww. informacje zostaly przez Spotke przetwarzane w sposob

niezgodny z ustawa o ochronie danych osobowych.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nastgpujace okolicznosci
faktyczne.

1. W dniu [..] marca 2002 r. Spotka zawarla z Gmina Miejska N. umowe uzyczenia Osrodka
Wypoczynkowego ,,F” Na podstawie tej umowy oddano Spdlce do uzywania sprzet i
wyposazenie znajdujace si¢ w ww. obiekcie.

2. Pani M. K. zawarta w dniu [..] marca 2002 r. ze Spolka umoweg zlecenia, w tresci ktorej
umocowano ja do petlnienia obowiazkéw kierownika ww. Osrodka Wypoczynkowego ,,F”. W
ramach rzeczonej umowy zlecono jej m. in. cyt.:. ,,prowadzenie kontroli formalnej 1
merytorycznej dokumentacji, nadzorowanie nad racjonalng gospodarka na obiekcie, szczegolnie
w zakresie: zuzycia srodkoéw trwalych 1 przedmiotéw nietrwatych, racjonalnego zuzycia energii,
wody oraz innych surowcow i materiatow”. W przedmiotowej umowie (kopia umowy w aktach
sprawy) zawarto dane osobowe Skarzacej w zakresie jej imienia, nazwiska, adresu
zamieszkania 1 wysokos$ci otrzymywanego wynagrodzenia. Pismem z dnia [...] marca 2006 r.
Pani M. K. zwrdcita sig¢ do Spoiki z prosba o rozwigzanie umowy.

3. Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynety wyjasnienia
Burmistrza, w ktorych wskazat on, cyt.: ,,W trakcie trwania umowy (uzyczenia Osrodka) Spotka
dokonywata inwentaryzacji nieruchomosci 1 przekazywata do tut. urzedu arkusze spisowe wraz
z protokotami likwidacji srodkéw trwatych i wyposazenia. Po dokonanym spisie kontrolnym w
grudniu 2003 r. Spotka przekazata stosowne dokumenty podpisane przez Pania M. K., jako
osobg materialnie odpowiedzialng za uzyczony majatek wraz z kopia umowy — zlecenia Pani M.
K., w ktorej jako jeden z jej obowiazkdéw wpisane jest nadzorowanie nad racjonalng gospodarka
na obiekcie, szczegoOlnie w zakresie: zuzycia Srodkow trwatych i1 przedmiotéw nietrwatych.
Nadmieniam, ze Spotka zalaczyta wowczas przedmiotowy dokument dobrowolnie, gdyz nie
wystgpowano o jego przediozenie. Kopia umowy wraz z arkuszami spisowymi i protokotami
likwidacyjnymi znajduje si¢ w dokumentacji prowadzonej przez tut. urzad dla nieruchomosci
potozonej w S., na ktérej zlokalizowany jest Osrodek Wypoczynkowy ,.F”.

4. Odnoszac si¢ do stawianych przez Skarzaca zarzutéw Prezes Spotki wyjasnil natomiast, iz petni
funkcje Prezesa Zarzadu tego podmiotu od [...] marca 2006 r. i nie posiada wiedzy w zakresie
zarzucanego udostgpnienia, ktére miato miejsce w 2003 r. Jednoczesnie podniost, iz cyt.:

,2Umowa zlecenia zawarta dnia [...].03.2002 r. z Pania M. K., jak réwniez pozostata
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dokumentacja kadrowa jest wlasciwie zabezpieczona i nikt nie ma do niej dostgpu poza
kierownikiem dzialu administracyjno-kadrowego jak réwniez moim wylacznie na moje
polecenie. Dlatego tez nie jest mozliwe aby osoby trzecie mialy dostep do dokumentacji spoiki.

C. prawidtowo wykonuje swoje obowiazki zwiazane z ochrona danych osobowych.”

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm), zwana dalej ustawa, okresla obowiazki administratora danych, do ktérych nalezy
w szczegolnosci przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek warunkujacych
legalnos$ci tego procesu. Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych
0s0b fizycznych, w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o
usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypekienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek
wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego, jest zamkniety. Kazda z przestanek
legalizujgcych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter
autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa
rbwnoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi o
zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda osoby, ktorej
dane dotyczg nie jest jedyng podstawg przetwarzania danych osobowych,
bowiem proces przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawag réwniez wéwczas,
gdy administrator danych wykaze spetnienie innej z wyzej wymienionych
przestanek.

Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia faktyczne wskazuja, iz Spotka, w ktorej
Skarzaca pehila funkcj¢ kierownika odpowiedzialnego za nadzorowanie racjonalnej gospodarki
w Osrodku ,,F”, udostepnita na rzecz Burmistrza dane osobowe Skarzacej zawarte w ww. umowie
zlecenia wraz z innymi dokumentami dotyczacymi inwentaryzacji rzeczonej nieruchomosci. W ocenie
organu ochrony danych osobowych dziatanie to odbylo si¢ w zwiazku z realizowaniem przez Spotke
prawnie usprawiedliwionego celu polegajacego na wykazaniu prawidlowosci zarzadzania powierzonym
sobie mieniem Gminy. Zaakcentowaé trzeba, iz Skarzaca byla osoba odpowiedzialna materialnie
w mysl postanowien przedmiotowej umowy za powierzone mienie i za wykonanie obowigzkow
zgodnie z jej trecia. Wobec zatem powyzszego oczywistym jest, iz po stronie Spotki istniat
uzasadniony interes w udostepnieniu na rzecz Gminy informacji o osobie kierujacej czynnosciami,
z dokonywania ktorych Spotka rozliczata si¢ przed Gmina. Udostgpnienie przez Spotke na rzecz Gminy
danych osobowych Skarzacej zawartych w rzeczonej umowie zlecenia byto niezbgdne dla wypetnienia
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prawnie usprawiedliwionych celéw Spotki, a wige spetnialo przestanke legalnosci, o ktorej mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sig, iz ,,termin «usprawiedliwione cele», o ktorym mowa
W Ww. przepisie, jest zwrotem niedookreslonym 1 stanowi klauzule generalna w znaczeniu
funkcjonalnym. Daje w szczegdlnosci pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzigki ktéremu organ stosujacy
prawo (GIODO), moze przy podejmowaniu decyzji, kierowac¢ si¢ ocenami indywidualnymi konkretnej
sytuacji, a takze pewnymi zasadami postgpowania niesformutowanymi w przepisach prawa (P. Barta, P.
Litwinski. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa 2009, str. 228). Odnoszac si¢
zatem do wymogu zaistnienia ,,prawnie usprawiedliwionego celu” administratorow przetwarzajacych
dane osobowe, wskaza¢ nalezy, iz analizie podlega tu okoliczno$¢, czy cel, ktoéry zamierza osiagnaé
administrator danych znajduje swoje gospodarcze i prawne uzasadnienie. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz ,,usprawiedliwiony cel” przetwarzania
danych osobowych Skarzacej, jako osoby dziatajacej na rzecz Spolki, niewatpliwie zaistniat po stronie
Spotki. Podkresla sig, iz warunkiem dopuszczalno$ci przetwarzania danych na gruncie powotanego
przepisu jest to, aby przetwarzanie nie naruszato zadnego z praw czy wolnosci konstytucyjnych (por. J.
Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz. Ochrona Danych Osobowych. Komentarz. Wydanie V. Zakamycze
2007, str. 471). Przetwarzanie danych osobowych przez administratora nie moze zatem narusza¢ prawa
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Majac zatem na uwadze, iz dane osobowe Skarzacej
udostgpniane w zakwestionowany sposob dotycza wylacznie zycia zawodowego Skarzacej, nie sposob
uznac, iz doszto do naruszenia jej prawa do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego czy tez prawa do

decydowania o swoim zyciu osobistym.

Odnoszac si¢ za§ do watpliwosci Skarzacej dotyczacych zabezpieczania jej danych osobowych
przez Spotke wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie dysponuje dowodami na potwierdzenie, iz rzeczywiscie doszto do naruszen ustawy
w tym zakresie. Skarzaca oparta skarge jedynie na wilasnych przypuszczeniach i nie przedstawita
dowodow na ich potwierdzenie. Jak natomiast wynika z wyjasnien Spolki, przetwarza ona dane
osobowe Skarzacej zawarte w dokumentacji kadrowej w sposob zgodny z ustawa.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi€, ze postgpowanie dowodowe przeprowadzone
w ww. zakresie nie dostarczyto wystarczajacych dowodow na potwierdzenie zarzucanego przez
Skarzaca przetwarzania danych w sposob sprzeczny z ustawa. Nalezy zatem podkresli¢, Zze organ
administracji publicznej] moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy za ustalony jedynie na
podstawie nie budzacych watpliwosci dowodéw 1 nie moze poprzesta¢é w tym zakresie na
uprawdopodobnieniu — chyba, ze przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, stanowia inaczej
(np. art. 24 § 3 Kpa). Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r.
(sygn. III SA 5417/98) ,,organ prowadzacy post¢gpowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej
1 wedlug swej wiedzy, doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ warto$¢ dowodowa
poszczegdlnych $rodkéw dowodowych, wpltyw udowodnienia jednej okoliczno$ci na inne

okolicznosci”.



Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 23 k.c. niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencii,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego. Jezeli wigc w ocenie Skarzacej, w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia jej dobr osobistych, moze ona dochodzi¢ ich ochrony na gruncie przepisow Kodeksu
cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscila sig
naruszenia, dopetita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zada¢ zadoscuczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na
wskazany cel spoteczny. Sadem wiasciwym w tym zakresie bedzie sad cywilny.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdcié
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
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