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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani T. P., dotyczacej

nieprawidtowosci w procesie przetwarzania jej danych osobowych przez Osrodek ,,S”,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga Pani T. P,
zwanej dalej rowniez Skarzaca, dotyczaca nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania jej danych
osobowych przez Os$rodek ,,S”, zwany dalej rowniez Osrodkiem. W jej tresci Skarzaca podniosta
okolicznos$¢, 1z specjalista ds. kadr w ww. podmiocie, Pani I. J., nie dysponuje udzielonym jej przez

administratora danych osobowych tj. Osrodek upowaznieniem do przetwarzania jej danych osobowych.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nastgpujace okolicznosci

faktyczne.



1) Pani T. P. w okresie od [...] marca 2007 r. do dnia [...] lipca 2011 r. byta pracownikiem Osrodka

2) W dniu [...] marca 2012 r. Skarzaca przegladata w obecno$ci m. in. Pani 1. J., specjalisty ds.
kadr ww. o$rodku, swoje akta osobowe. Podczas tej czynnosci Skarzaca poprosita Pania L. J. o
umozliwienie jej wgladu w jej upowaznienie do przetwarzania danych osobowych Skarzacej,
zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych.

3) W odpowiedzi na powyzsze dyrektor Osrodka przedstawita Skarzacej oswiadczenie Pani I. J. na
okoliczno$¢ zapoznania si¢ z przepisami wewngtrznymi pracodawcy, tj. Osrodka, zasadami
BHP i1 zakresem informacji objgtych tajemnica. Jak wskazata Skarzaca ,,po przeczytaniu
przedstawionego przez dyrektor I. L. dokumentu, stwierdzitam, Ze to nie jest upowaznienie
spelniajace wymogi w/w ustawy. Zapytalam wowczas dyrektor, czy wydata upowaznienie dla I.
J. do przetwarzania moich danych osobowych i otrzymatam odpowiedz, ze nie”.

4) W wyjasnianiach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
Osrodek wskazat, iz ,,0érodek nie ma obowiazku przedstawiania osobie przegladajacej akta,
upowaznien i innych dokumentéw, ktore stanowia czg$¢ dokumentacji wewngtrznej innych
pracownikow i pracodawcy, a czego domagata si¢ Pani P.. Jednak przedstwilismy do wgladu
dokument, z ktorego wynika, Ze osoba przetwarzajaca dane tej pani objgta jest catoscia
przepisow funkcjonujacych w ramach Kontroli zarzadczej, w tym tajemnica shuzbowa
dotyczaca m.in. obejmowanego stanowiska ds. kadr”. Ponadto Osrodek os$wiadczyt,
iz ,,wypetniajac obowiazek Administratora Danych — O$rodek w maju 2011 r. Wprowadzit
szczegblowe zasady regulujace wiele kwestii organizacyjno prawnych m. in. polityke
bezpieczenstwa przy przetwarzaniu i przechowywaniu danych osobowych. (...) Akta osobowe
pracownikow zamknigte sa w szafie pancernej, do ktorej klucz posiada wylacznie dyrektor
Osrodka 1 specjalista ds. kadr, Dostgp do akt osobowych ma osoba upowazniona do
przetwarzania danych osobowych w zakresie wynikajacym z zakresu zadan, odpowiedzialnosci
1 obowiazkow, Kazda osoba, przetwarzajaca dane w Osrodku posiada upowaznienie do
przetwarzania danych osobowych (...).

5) Na potwierdzenie powyzszych wyjasnian Osrodek zalaczyl do akt niniejszego postgpowania
kopie wspomnianej polityki bezpieczenstwa oraz udzielonych przez dyrektora tej placéwki jej
pracownikom upowaznien do przetwarzania danych osobowych, w tym upowaznienie do
przetwarzania danych osobowych pracownikow i klientéw Osrodka udzielonego Pani 1. J.,

datowanego na dzien [...] listopada 2011r.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co

nastepuje.

Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wowczas, gdy administrator danych
legitymuje si¢ posiadaniem, co najmniej jednej, sposréd wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej
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dalej réwniez ustawa, materialnych przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania. Stosownie do art. 23 ust.
1 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgodeg, 2) gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okre$lonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypetienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Analiza stanu faktycznego w niniejszej sprawie jednoznacznie kaze stwierdzi¢, ze przestanke
legalizujaca przetwarzanie danych osobowych Skarzacej stanowi art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustalono, ze Osrodek przetwarza dane
osobowe Skarzacej w aktach osobowych pracownika, po ustaniu stosunku pracy, ktory taczyt
Skarzaca z Osrodkiem. Tryb przetwarzania danych osobowych pracownikéw gromadzonych
w aktach osobowych zostal uregulowany w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji
w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz. 286 ze zm.). Stosownie do tresci § 6 ww. aktu prawnego
celem prowadzenia akt osobowych pracownikoéw jest gromadzenie dokumentoéw dotyczacych
ubiegania si¢ o zatrudnienie, nawigzania stosunku pracy i przebiegu zatrudnienia oraz zwigzanych
z ustaniem zatrudnienia. W sytuacji za$§ ustania stosunku pracy, co nastapilo w przypadku
Skarzacego, dalsze przetwarzanie jego danych osobowych zgromadzonych w aktach osobowych
odbywa si¢ w celach archiwalnych na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 97, poz. 673 ze zm.).

Nadrzednym obowigzkiem administratora danych osobowych, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie danych osobowych, jest dotozenie szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw
0sob, ktorych dane dotycza. Ta generalna zasada znajduje swoje rozwinigcie w przepisach ustawy
o ochronie danych osobowych okres$lajacych m.in. wymogi, jakie powinien spelia¢ administrator
danych w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych w procesie ich przetwarzania. Jednym
z podstawowych obowiazkéw spoczywajacych na administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, obowiazek zastosowania $rodkow technicznych
1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych, a w szczego6lnosci
zabezpieczenia danych przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym. Stosownie za$ do tresci
art. 37 ustawy do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadajace
upowaznienie nadane przez administratora danych.

W S$wietle materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postgpowania, za
nieuzasadniony uzna¢ nalezy zatem zarzut Skarzacej jakoby Pani 1. J. przetwarzata jej dane osobowe,
bez stosownego upowaznienia. Jak ustalono w toku przeprowadzonego postgpowania stosownie do

tresci art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych, Pani 1. J. posiada nadane przez administratora



danych, tj. Osrodek w dniu [...] listopada 2011 r. upowaznienie do przetwarzania danych osobowych
pracownikow 1 klientow Osrodka (kopia przedmiotowego upowaznienia znajduje si¢ w aktach sprawy).
W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pdzn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze
zwroci¢ sig¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.
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