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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie skargi Pani D.M.,
reprezentowanej przez A.S. — adwokat z Kancelarii Adwokackiej, na ujawnienie przez Pana J.K.,
w zwiazku z postepowaniem cywilnym przed Sadem Rejonowym w K. (zatacznik do ,,pisma
przygotowawczego” z dnia [...] marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt [...]) ,transakcji na

rachunku bankowym?”,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani D.
K. (dalej zwanej Skarzaca), reprezentowanej przez A.S.— adwokat z Kancelarii Adwokackie;.
Whiosek Skarzacej dotyczy ujawnienia jej danych osobowych w sporzadzonym przez
pelnomocnika J.K. pismie przygotowawczym w postgpowaniu cywilnym przed Sadem
Rejonowym w K. (w sprawie o podzial majatku wspolnego), w szczego6lnosci informacji na
temat ,,transakcji na rachunku bankowym nr [...] w banku S.A.”.

Pelnomocnik zarzucita J.K. ujawnienie danych osobowych Skarzacej objetych

tajemnica bankowa. Pelnomocnik podniosta, Ze przedmiotowe dane osobowe zawarte w



wyciagach z rachunku bankowego Skarzacej zostaly ujawnione przez Pana J. K. bez zgody
Skarzace;.

W zwiazku z powyzszym petnomocnik Skarzacej wniosta do organu do spraw
ochrony danych osobowych o ukaranie J.K. jako ,,sprawcy ww. czynu zabronionego”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych podjat czynnosci majace na celu wyjasnienie sprawy, podczas ktérych ustalit
nastgpujace okolicznosci faktyczne:

1. Pani D.M. i Pan J.K. sg stronami postgpowania o podzial majatku wspolnego toczacego
si¢ przed Sadem Rejonowym w K., sygn. akt. [...].

2. W toku ww. postepowania pismem z dnia [...] marca 2011 r. pelnomocnik pozwanego
Pana J.K. wnibdst o ,,zobowiazanie wnioskodawczyni do wskazania numeréw rachunkéw
bankowych jakimi dysponowata na dzien zawarcia malzenstwa z uczestnikiem (...) oraz
na dzien rozwodu (... — ze wskazaniem stanu tych rachunkoéw 1 historii tych rachunkow za
okres matzenstwa stron)”. Wniosek ten zostal zlozony poniewaz, jak poinformowat
pelnomocnik Pana J.K., dysponuje on informacja o stanie rachunku Skarzacej w Banku
S.A.

3. Do ww. pisma procesowego, ztozonego w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu do ztozenia
wszelkich wnioskow dowodowych w sprawie, pelnomocnik J.K. zalaczyt wyciagi z
rachunku bankowego Skarzacej o nr [...] przedstawiajace stan konta na dzien: [...]
lutego.2002 r., [...] marca 2002 r., [...] kwietnia 2002 r. i [...] maja 2002 r.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje:

Ustawg stosuje si¢ do organow panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego oraz
do panstwowych i1 komunalnych jednostek organizacyjnych (art. 3 ust. 1). Ustawg stosuje sie
rowniez do: 1) podmiotéw niepublicznych realizujacych zadania publiczne, 2) o0s6b
fizycznych 1 os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dzialalnoscia zarobkowa, zawodowa lub dla
realizacji celow statutowych - ktére maja siedzibg albo miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, albo w panstwie trzecim, o ile przetwarzaja dane osobowe przy
wykorzystaniu $rodkoéw technicznych znajdujacych sig na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 3 ust. 2).

Jednakze ustawy nie stosuje si¢ do osob fizycznych, ktore przetwarzaja dane
wytacznie w celach osobistych lub domowych (art. 3a ust. 1 pkt 1).

W tej sytuacji Generalny Inspektor nie jest wiasciwy do wydania merytorycznego
rozstrzygnigcia w kwestii wniosku pelnomocnik Skarzace;j.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze stosownie do postanowien art. 105 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek



przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.

Reasumujac, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na podstawie
dokonanych ustalen stwierdzit brak swojej kognicji do wydania merytorycznej decyzji
administracyjnej w sprawie, co tym samym determinuje zasadno$¢ uznania, iz spetnione zostaty
przestanki umorzenia postgpowania przewidziane przepisem art. 105 § 1 Kpa.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzygnal, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,

00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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