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Przekazujac uzasadnienia wy-
rokéw w trybie dostepu do in-
formacji publicznej sady mu-
sz3 zadba¢ o ich anonimizacje
- przypormina generalny in-
spektor ochrony danych oso-
bowych w wystapieniach do
Sadu Najwyzszego oraz Krajo-
wej Rady Komorniczej (KRK).

Zadbaé o prywatnosé
Chodzi o wyrok opublikowa-
ny na stronach interneto-
wych Rady, w ktérym poda-
no imiona i nazwiska stron.
Wyrok ten zostal udostgpmnio-
ny przez SN na wniosek ko-
mornika, ten zas przekazal go
dalej wiadzom swojego samo-
rzadu zawodowego. Zdaniem
GIODO wszyscy po kolei naru-
szyli prawo, Juz SN powinien
zanonimizowac tresé¢ uza-
sadnienia, pézniej o to samo
powinien zadbaé komornik,
a KRK nie miata prawa publi-
kowat go wraz z danymi.

W wystapieniach zwrdco-
no uwage, ze ustawa o do-
stepie do informacji publicz-
nej (Dz.U. z 2001 I. Or 112,
poz. 1198) wprowadza waz-
ne ograniczenie dotyczace
danych osobowych. ,Jej art. 5
ust. 2 przewiduje, ze prawo do
informacji publicznej podlega
ograniczeniu m.in. ze wzgledu
na prywatnosc osoby fizycz-
nej. Ograniczenie to nie ma
zastosowania jedynie, gdy do-
tyczy to informacji o osobach
pelnigcych funkcje publicz-
ne, majgcych zwiazek z pel-
nieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizycz-
na rezygnuje z przystugujace-
£0 jej prawa” — pisze dr Woj-
ciech Wiewidrowski w pismie
do SN.

Dane wrazliwe

Z kolei w wystapieniu do KRK
podkresla, ze zawarte w tre-
§ci orzeczen informacje do-
tyczace stron bedacych oso-
bami fizycznymi nalezg do
danych wrazliwych, podle-
gajacych szczegdlnej ochro-
nie. ,Przejawia si¢ m.in.
w mozliwosci przetwarzania
tych danych jedynie w $ci-

$le okreslonych sytuacjach,
wskazanych w art, 27 ust. 2
ustawy o ochronie danych
osobowych (DzU. z 2002 T.
NI 101, poz. 926 z poZn. zm.).
W tej sprawie nie wypelnita
sie ktérakolwiek z okreslo-
nych w powyzszym przepi-
sie przestanek, legalizujacych
upublicznienie zawartych
w tresci wyroku informacji
identyfikujacych strony po-
stepowania” - zwraca uwage
GIODO, podkreflajac, ze dane
nie mialy zadnego znacze-
nia dla meritum orzeczenia,
o ktérym Rada chciata powia-
domi¢ komornikéw.

Stanowisko to potwierdza
orzecznictwo. Usuniecie per-
sonaliéw osdb prywatnych,
czy tez ich zanonimizowanie
w ogloszonej w BIP uchwale
organu gminnego, nie wply-
wa na czytelnosé dokonanego
w ten sposdb przekazu. W tym
przypadku tresé aktu admini-
stracyjnego nie traci waloru
informacyjnego, albowiem
wynika z niej kto, kiedy i w
jakiej sprawie publicznej zajat
okreslone stanowisko” - na-
pisano np. w uzasadnieniu
wyroku Wojew6dzkiego Sadu
Administracyjnego (sygn. akt
11 SA/Wa 1177/08).



