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UBEZPIECZENIA

Nie zawsze skiadki optaca ten,
ktory zatrudnia zleceniobiorce
Gdy pracownik wykonuje na rzecz swojej firmy dodatkowa prace,

chot umowe zawart z abcym podmiotem, przysparza kosztow
i ktopotéw temu pierwszemu
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Nie zawsze skladki oplaca ten,
ktory zatrudnia zleceniobiorce

UBEZPIECZENIA | Gdy pracownik wykonuje na rzecz swojej firmy dodatkowa prace na podstawie umowy cywilnoprawncj,
to cho¢ zawart jg z obcym podmiotem, przysparza kosztéw 1 klopotéw pracodawcy

JOANNA KALINOWSKA

Coraz czesciej jeden etat to za
mato. Realna wartosé pieniadza
zmusza do podejmowania do-
datkowej pracy. Widac to m.in.
na przykladzie robotnikaw bu-
dowlanych, ktorzy po zakoricze-
niu jednej pracy gonig do na-
stepnej. Jesli jednak okaze sig,
7e jest to podwykonawca ich
pracodawcy, w zakresie ubez-
pieczen spolecznych mamy do
czynienia z ciekawg sytuacja.
Koncepcja przyjeta w tym za-
kresie przez ZUS prowadzi do
absurdu, ale znalazla potwier-
dzenie w wyroku Sadu Najwyz-
szego. Niemniej w praktyce
trudno jest ja zastosowad.
Ale o co wlasciwie chodzi?

Nie ptaci, choc zleca

Ustawa z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. DzU
Z 2009 I Ir 205, poz. 1585 ze
zm.) mowi, ze pracownikiem
jest nie tylko osoba, ktora jest
zatrudniona na podstawie
umowy o prace, ale rowniez ta,
ktora pracuje na podstawie
umowy cywilnej (np. zlecenia,
o dzielo), jesli:

m podpisala ja z wlasnym pra-
codawca,

m zawarla ja z innym podmio-
tem niz pracodawca, ale to
najego rzecz wykonuje pra-
c¢ na jej podstawie.

0 ile pierwszy przypadek
wydaje si¢ miec jeszeze jakics
uzasadnienie, to drugi juz nie.
I nie chodzi tylko o to, ze taka
asoba w $wietle prawa ubez-
pieczen jest pracownikiem,
anie = zgodnie z prawda - zle-
ceniobiorcg czy dzielobiorca.
Wazniejsze jest to, ze platni-
kiem skladek na ubezpiecze-
nia jest jej pracodawca, a nie
zleceniodawca (art. 4 pkt 2
lit. a ustawy o sus).

W konsekwencji to praco-
dawca ma obowigzek rozliczad
skladkinaubezpieczenia takiej
osoby od sumy przychodow,
jakie osiagnela zracji zatrudnie-
nia na umowg¢ o0 pracg
ikontrakt cywilny. Tak wskazuje
ZUS w swoim poradniku doty-
czacym ubezpieczen osob wy=-
konujacych prace na podstawie
uméw cywilnoprawnych, w
kiorym czytamy: ,W Swietle
uchwaty Sadu Najwyzszegoz dnia
2wrzesnia 2009r, sygn. akt Il UZP
6/09 pracodawca, ktorego
pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z in-
nym podmiotem, jest platni-
kiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne za te osobe. W kon-

sekwengji tej uchwaly praco-
dawca, a wiec podmiot, narzecz
ktdrego wykonywana jest praca
wramach umowy cywilnopraw-
nej jest zobowigzany do rozli-
czania i oplacania naleznych
skladek za wyzej wymienione
osoby, tak jak za osoby wykonu-
jace prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z
wlasnym pracodawca, (...) Przy-
chod uzyskany 7 tej umowy
nalezy wykazac wraz z przycho-
dem ze stosunku pracy, w
imiennym raporcie miesiecz-
nym skladanym za pracownika
przez pracodawce. Natomiast
zleceniodawca nie zglasza ta-
kiego zleceniobiorcy do ubez-
pieczen.”

Na tym sig jednak nie koniczy.
To przeciez platnik - czyli pra-
codawca = musi po rozliczeniu
skladek dolozy¢ ich czesc od
siebie. Jest to niezrozumiate,
skoro to podwykonawca wypla-
ca tutaj pensje z racji realizacji
umowy cywilnej. Dochodzi
wiec do paradoksalnej sytuaci,
w ktorej kto$ inny korzysta
bezposrednio z pracy pod-
wladnego, wyplaca nalezne mu
pienigdze z tego tytutu, a ktos
inny ponosi ciezary publiczno-
prawne zwigzane z obowiaz-
kiem skladkowym. Sytuacja jest
jeszeze bardziej kuriozalna, gdy
zleceniobiorca wykonuje na
rzecz pracodawcy tylko czesc z
zadan objetych umowa cywil-
noprawng. Z brzmienia przepi-
suwynika bowiem, ze cale jego
wynagrodzenie z tego kontrak-
tu stanowi podstawe wymiaru
skiadek u pracodawcy.

Konstrukcja przepisu jest
ulomna. Jednak ZUS ani GIO-
DO nie widza w tym proble-
mow. Kurczowo (rzymaja sig
zdania, ze jest to mozliwe, a co
wigcej - ze nie narusza ochrony
danych nsobowych zlecenio-
biorcy +patrz opinia GIODO.

W tej sytuacji to podwyko-
nawca jest na wygranej pozycji.
Nie musi martwic si¢ anioto, Ze
zaptaci skladki od pensji wy-
placanej za wykonywanie zle-
cenia, ani o to, ze bedzie musial
je rozliczaé. Chod taka osoba
pracuje w dwich firmach, figu-
ruje w ZUS tylko jako pracow-
nik jednego zakladu pracy.

Skad pienigdze

W praktyce pobranie z
pensji pracownika skladek,
ktore ten jest winien ZUS z
racji wykonywanej przez niego
umowy cywilnej moze okaza¢
sie nie tylko kontrowersyjne,
ale rowniez niemozliwe.

Przede wszystkim ani praco-
dawca nie musi wiedzie¢ o do-
datkowej pracy podwladnego,

ani zleceniodawca, ze przyjat do
pracy osob¢ zwigzang stosun-
kiem pracy z odbiorcg uslug.
Sam ubezpieczony nie musi te#
by¢ $wiadomy tego, ze odbiorcy
uslug zleceniodawcy jest firma,
w kiorej pracuje na etacie. Co
ponadto zrobic w sytuacji, gdy
ten przeplyw informacji jest, ale
niska wysokos¢ wynagrodzenia
zatrudnionego nie pozwala na
potracenie dodatkowych skla-
dek? Ponadto czy faktycznie
mozna je pobra¢? Co prawda
kodeks pracy wskazuje, ze z
pensji pracownika potraca sie
skladki na ubezpieczenia spo-
leczne, ale czy na pewno chodzi
rowniez o te, ktare nie sa nalezne
7 ragji zatrudnienia na podsta-
wie umowy o prace?

Zaliczka bez zmian

Gdyby takie rozwigzanie
uznac za prawidlowe, to jak
powinno wygladaé rozliczenie?
Prawo podatkowe nie rozszerza
tak kontrowersyjnie definicji
pracownika. Dlatego juz zalicz-
ke na podatek powinien nali-
czac zleceniodawca. Ale wyni-
kaloby z tego, ze to pracodawca
naliczajac zaliczke od przycho-
du ze stosunku pracy musi od-
liczy¢ od podslawy opodatko-
wania skladki spoleczne row-
niez w czesci naliczonej od
umowy cywilnej. Ponadto powi-
nien odliczy¢ od zaliczki na
podatek cze¢sé skladki zdrowot-
nej (7,75 proc. podstawy jej wy-
miaru) potraconej od przycho-
dow z umowy cywilnej. Ale ezy
na pewno fiskus bedzie
2 tego zadowolony...7

Zmiana zasad gry

Ciekawa sytuacja powstataby
rowniez wiedy, gdyby taki pra-
cownik wykonujacy na rzecz
swojego pracodawcy dodatko-
wa umowe cywilng zawartg
7 innym podmiotem, zaczat ko-
rzysta¢ z urlopu macierzynskie-
go, wychowawczego, czy bez-
platnego. W czasie ich trwania
zasada okreslona wart. 8ust. za
ustawy o sus jest wylqczona.

W takim przypadku zlecenio-
biorca to po prostu zlecenio-
biorca. Nie ma miejsca fikcja
prawna tworzenia z niego pra-
cownika. Na ten okres obowig-
zek rozliczenia i oplacenia
skladek znow wrocithy do zle-
cajacego.

Skad wiec to utrudnienie
i wlasciwie do czego prowadzi?
Niewatpliwie najpredzej do
tego, by analizowa¢ sklad kadry
podwykonawcy 1 wykluczy¢
Klopotliwe” osoby alboudawac,
2e sie 0 nich nie wiedzialo.

+KOMENTARZ EKSPERTA

[ o systemie ubezpieczen spotecznych. Ustawa
- ".a nakiada bawiem na pracodawce dodatkowe
; ) obowigzki nie przyznajgc mu zadnych narzedzi
Mirostaw L ) " do ich realizacji. Pomijajac kwestie dotyczace
tabanowski

to samo naktadanie obowiazkow bez stworzenia
warunkéw niezbednych do ich realizacji budzi
powazne watpliwosci co do konstytucyjnosci tych
przepistw, W aktualnym stanie prawnym
pracodawca, bedac zobowiazanym do optacania
sktadek za fakiego pracownika/zleceniobiorce,
nie ma zadnych mozliwosci ani prawnych

ani fakfycznych, zeby dokenat samodzielnie
potracenia. Co wigcej moze w ogole nie miet
wiedzy o keniecznosci dokonywania takich
potracen, cho¢ w konsekwencji to on poniesie
negatywne skutki tego zdarzenia..

Kancelaria Prawno-

- zasadnosci wprowadzenia tych uregulowan,
Rachunkowa Lex Consulting A )‘;

GIODO biednie odczytuje fresc § 8110
rozporzadzenia sktadkowego. Dotyczg one sytuacii
zwigzanej z wykazaniem przekroczenia
30-krotnosci, w fym na skutek btednej informacii
od ubezpieczonego. Problem w tej sprawie jest
powazniejszy i nie sprowadza sig do kwesfii
30-krotnosci, a do mozliwosci realizacji przez
pracodawce obowigzkéw natozonych ustawa

ODPOWIEDZ GENERALNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
Z 20 LIPCA 2012 R. W SPRAWIE PRZETWARZANIA DANYCH ZLECENIOBIORCY
PRACUJACEGO NA RZECZ SWOJEGO PRACODAWCY

Informuje, ze kluczowa kwestia w tej sprawie jest status osoby, ktdra wykonuje umaowe cywilng
(zlecenie, o dzieto) na rzecz wiasnego pracodawcy, fzn., czy jest pracownikiem w rozumieniu
przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z jej art. 8
ust. 1 pkt 23, za pracownika uwaza sig takze osobg wykonujaca pracg na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie usiug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym sfosuje sie przepisy dofyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe faka zawarta

Z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach fakiej umowy wykonuje pracg
na rzecz pracodawcy, z kiorym pozostaje w stosunku pracy.

Do takiego rozumienia przepisu przychyla sig rowniez orzecznictwo. Na potwierdzenie warto
przytoczy¢ uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego, w ktérym czytamy, ze ..(..) w Swietle art. 8 ust.
2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 . o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, w
rozumieniu ustawy, uwaza sig fakze osobg wykonujgca prace na podstawie umawy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do kforej, zgodnie z kodeksem cywilnym, stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach fakiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, .przepis fen rozszerza pojecie
pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sferg stosunku pracy.” Sqd Najwyzszy wskazat,
ze skoro ,, (..) w stosunku do pracownika ptatnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
o0 systemie ubezpieczen spotecznych), a arf. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg
aktywnosc w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach Swiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy, naturaine i zgodne z wyktadnig literalng fego przepisu jest uznanie, ze fakze w zakresie
tej sfery aktywnosci nalezy go uznat na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego
wiasnie pracodawcy.”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, .takie rozwigzanie wydaje sie rowniez
uzasadnione w sytuaciji, gdy umowa cywilnoprawna zostata zawarta z innym podmiotem

(osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy.

Skoro zatem osoba faka traktowana jest jak pracownik, fo jej pracodawca jest ptatnikiem skiadek

na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu fej umowy. Dlatego, celem
odprowadzania odpowiedniej kwoty skiadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, musi posiadac
informacje o wszystkich przychodach, osiggnietych przez pracownika (ubezpieczonego). W chwili
bowiem osiagnigcia w danym roku kalendarzowym przez ubezpieczonego kwoty ograniczenia rocznej
pedsfawy sktadek, platnik sktadek powinien zaprzestac ich oplacania (§ 6 rozperzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek ma ubezpieczenie emerytalne i rentowe). W przeciwnym wypadku ZUS wzywa do
dokonania korekty raportu wynikajacego z nadptaconych sktadek. Roczna podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emeryfaine i renfowe nie moze by¢ wyzsza od kwofy odpowiadajacej 30-kromosci
prognozowanego, przecietnego wynagrodzenia miesigcznego na dany rok kalendarzowy.

Nalezy zaznaczyt, ze przekazywanie takich informaciji pracodawcy, jake ptatnikowi sktadek, lezy

w interesie samego pracownika, bowiem fo on odpowiada za skutki btednego zawiadomienia
powodujacego nieoptacenie naleznych sktadek na ubezpieczenie. Zgodnie z § 10 ww. rozporzadzenia,
w przypadku, gdy ubezpieczony, skiadajac oswiadczenie, poda informacje niezgodne ze sfanem
faktycznym, fak ze powstanie zadiuzenie z fytulu sktadek na ubezpieczenie emerytaine i rentowe,

jest on zobowigzany do sptacenia catosci fego zadtuzenia.

Reasumujac, zeby pracodawca mogt wywiazac sie z obowigzkow wynikajacych z powotanych wyzej
przepisow, moze pozyskac informacje o wynagrodzeniu, kiore uzyskat jego pracownik z fyfutu
wykonanej umowy o dzieto czy umowy zlecenia. Takie dziatanie pracodawcy bedzie mozna uznac

za legalne, bowiem przetwarzanie danych pracownika (pozyskanie informacji o jego wynagrodzeniu
od zleceniodawcy) jest niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratora danych - pracodawce (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych).

Odpowiedz GIODO publikujemy na stronie: hitp:/www.rp.pl/artykul/922962.html



