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DOLIS/DEC- 16 /12
dot. DOLiS-440-403/11/MBI/I

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 cz&t@&r. Kodeks pagiowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz appki2 w zwiyzku z art. 18 ust. 1 pkt 6 i art. 6 ustawy z dgia 2
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) wazWil Z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrgeia 2001 r. o dagpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poi98 ze zm.) po
przeprowadzeniu pggbwania administracyjnego w sprawie skargistda X, na udogpnienie ich danych
osobowych w zakresie numeruegsiwieczystej urgdzonej dla nieruchondd, ktorej byli wspohwécicielami
oraz sygnatur spravadewych, w ktorych przystugiwat im status stron, adyeh w ,Protokole kontroli
problemowej w Urgdzie Gminy” sporadzonym w dniu 6 listopada 2009 r. oraz w ,Protokdientroli doranej
prowadzonej w trybie uproszczonym w Starostwie &owym” sporgdzonym w dniu 6 listopada 2009 r. przez
Wojewod, na stronie intermetowej Biuletynu Informacii Reiolej Urzdu Wojewddzkiego,

1) nakazuje Wojewodzie wyeliminowanie nieprawidiowdci w procesie przetwarzania danych
osobowych Pastwa X poprzez usungcie ze strony intemetowej Biuletynu Informacji Puldiczne
Urzedu Wojewodzkiego ich danych osobowych w zakresie meru ksiegi wieczystej uradzonej
dia nieruchomaici, ktorej byli wspowtascicielami, zawartych w ,Protokole kontroli problemowej
w Urzedzie Gminy” sporzadzonym w dniu 6 listopada 2009 r. oraz w ,Protokolez kontroli
doraznej prowadzonej w trybie uproszczonym w Starostwid’owiatowym” sporzadzonym w
dniu 6 listopada 2009 r. przez \Wojewog

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglinienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgitn w dniu 27 kwietnia 2011 r. wphja
skarga Rastwa X, na udogpnienie ich danych asobowych w zakresie numegi kaieczystej uradzonej dia



nieruchomeci, ktorej byli wspdiwtacicielami oraz sygnatur sprawdewych, w ktorych przystugiwat im status
stron, zawartych w ,Protokole kontroli problemowerzedzie Gminy” sporadzonym w dniu 6 listopada 2009
r. oraz w ,Protokole z kontroli daae] prowadzonej w trybie uproszczonym w StarodReeiatowym w’
sporadzonym w dniu 6 listopada 2009 r. przez Wojewwnd stronie internetowej Biuletynu Informacii
Publicznej Urzdu Wojewddzkiego.

Skaracy wnigli do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osatiowy cyt.; (..) wszexie
postpowania administracyjnego i wydanie decyzji nakagjlJrzdowi Wojewddzkiemu usugtiie ze strony
Biuletynu Informagji Publicznej Ugdu Wojewddzkiego protokotu z kontroli w lddzie Gminy w z dnia 16
listopada 2009 oraz protokotu pokontrolnego w Sisi® Powiatowym z dnia 16 listopada 2009 lub te
wykredlenie z wiw protokolow danych pozwalgjch na identyfikagj autorow skargi oraz sprostowanie
nieprawdziwych informacji zawartych w przedmiototvarotokotach, ktdre zostaly wskazane w zasiniach
Ziazonych na gimie do wysipien sporadzonych przez ugnikow UW”, w zakresie m. in. informacji o zeniu
Wojtowi Gminy przez PagiX wniosku o udogpnienie informacji w trybie ustawy z dnia 6 virda 2001 r. 0
dostpie do informagji publicznej (Dz. U. Nr 112, pb¥98 z pgn. zm.).

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w tpketpowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalpghiar ustalit nagbujgcy stan faktyczny.

1) W dniu 25 lutego 2009 r. do Wdu Wojewddzkiego wphgio pismo Skacych, w ktorym zwrdcili sie
oni o przeprowadzenie kontroli przestrzeganialkgikancelaryjne] w Ugtzie Gminy oraz Starostwie
Powiatowym.

2) W dniach od 26 sierpnia 2009 r. do 6 listopada 2@@@eprowadzona zostata kontrola problemowa w
Urzedzie Gminy. Celem kontroli byto ustalenie stopmializacji zada wykonywanych przez ten
podmiot a take wyjdnienie okolicznéci podniesionych w fimie Skatacych dotycgcym
przestrzegania instrukcji kancelaryjne.

3) W dniach od 28 sierpnia 2009 r. do 6 listopada 2Q@Btata przeprowadzona kontrola dwav trybie
uproszczonym w Starostwie Powiatowym, ktorej céigmwyjasnienie okolicznéci podniesionych w
pismie Skaracych dotycacych przestrzegania instrukcji kancelaryjnej witmwanym podmiocie.

4) W wyjasnieniach zlaonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Dangobd@vych Wojewoda
wskazat w szczegdlbm, iz cyt.: ,Potwierdzam fakt umieszczenia protokotowtial problemowej w
urzdzie Gminy oraz kontroli dofaej w starostwie Powiatowym na stronach BIP UWgrEra
jednoczénie dodd, ze wszelkie dane pozwalgg na identyfikagj osdb fizycznych zostaly przed
umieszczeniem na stronach BIP zakryte. Eidopie, Zze stosownie do art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 kstgach wieczystych i hipotece (...)gkisivieczyste gjawne. Powsszy przepis Wyt zasagizw.
formalnej jawnéci ksag wieczystych, dohcej istal instytucji ksig wieczystych »Kegi te bowiem
mog; speint nalerycie sway funkcg ustalenia stanu prawnego nieruchairigiko wtedy, gdy sdla
kazdego dogpne, a ich t€ jest jawna. Jawisé formalna nie ogranicza jednak tylko do swobodnego
dostpu do ksig, ale jej naturalnym skutkiem jest fait,skoro kady maze sg z nimi zapozng to nikt
nie mae zastaniask nieznajomecia Wpisow ani wnioskéw, o ktorych uczyniono weklge wieczystej
wzmiank« Stanistaw Rudnicki, Komentarz do ustawy egigih wieczystych i hipotece. Warszawa
2005 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 9wydanie $8) 512)". Odnogz st natomiast do



udosgpnienia sygnatur spradewych, w kiorych Skascym przystugiwat status stron, wskazaine; i
ocenie organu sygnatury te nie stapaisinych osobowych w rozumieniu ustawy z dnia 2Prige
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustaw

Majac na uwadze povisgze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyalyizco nasipuie.

Ustawa o ochronie danych osobowych dkreasady pagtowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa 0s6b fizycznych, ktérych dspleoweslub mog by przetwarzane w zbiorach danych
(art. 2 ust. 1 ustawy¥godnie art. 6 ust. 1 ustawy za dane osoboweasianszelkie informacje dotygeze
zidentyfikowanej lub midiwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. OgalnaZiwg do zidentyfikowania jest
0soba, kidrej isamé¢ mazna okréli¢ bezpérednio lub pérednio, w szczegdlda przez powotanie ina
numer identyfikacyjny albo jeden lub kika speayigch czynnikow okiajacych jej cechy fizyczne,
fiziologiczne, umyslowe, ekonomiczne, kulturowe Igboleczne (ust. 2). Informacji nie uaast za
umadiwiajacy okreslenie tasamdci osoby, jeeli wymagatoby to nadmiemych kosztow, czasu liddedAust.

3).

W wyjaénieniach zigonych przed Generalnym Inspektorem Wojewoda wskazepublikowanie w
ramach przedmiotowych dokumentéw numergksiieczystej urgdzonej dla nieruchonio, ktdrej Skaracy
byl wspowigcicielami, nie stanowito przetwarzania ich danystbowych. Majc jednalkke na uwadze przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych, ayalstwierdzE, iz numer ksigi wieczystej urgdzonej dla
nieruchoméci, kidrej Skaracy byl wspowigcicielami bez wipienia ich identyfikuje. V¥wietle treéci art. 7 pkt 2
ustawy, udogpnienie numeru tej kgl wieczystej na stronie interetowej Biuletynuotindacji Publicznej
Urzedu Wojewddzkiego jest bezaipienia przetwarzaniem danych osobowych w rozumiestawy. Pod
pojciem przetwarzania danych osobowych roztimidery bowiem jakiekolwiek operacje wykonywane na
danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalpreechowywanie, opracowywanie, zmienianie, goosinie i
usuwanie, a zwlaszcza te, ktdre wykongjrslystemach informatycznych.

Odnoszc st do prezentowanego przez \Wojewsthnowiska w niniejszej sprawie wskamaley, iz
zasada jawnisoi ksag wieczystych, na kigise powoluje, w istocie ma na celu zapewnieniegpostio ksig
wieczystych, jednaie z uwzgdnieniem zasad ochrony danych osobowych.

Stosownie do art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982z. (). z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 Zp&m.) o
kskgach wieczystych i hipotece, dgii wieczyste s jawne. Zgodnie z art. 36ist. 3 tej ustawy, key mae
przeghdat ksegi wieczyste w obecd pracownika glu. Akta ksigi wieczystej mée przegldat, w sposob
okreslony w ust. 3, osoba naag interes prawny oraz notariusz (artL86 4 tej ustawy). Z kolei zgodnie z art. 36
ust. 1 ustawy o ksjach wieczystych i hipotece, odpisyaggsivieczystych wediug ostatniego stanu wpiséw
wydaje st hazadanie osob zainteresowanych lulzatianie sdu, prokuratora, notariusza, organu administraci
rzadowej oraz jednostki samati terytorialnego. Stosownie natomiast do aftu86 3 ustawy o ksjach
wieczystych i hipotece, odpisy dokumentdw zngjgiah st w aktach kgg wieczystych wydajeeshazadanie
0s0b zainteresowanych lubzgdanie gdu, prokuratora, notariusza, organu administzeadiprvej oraz jednostki
samorzdu terytorialnego. Doddakze naley, iz zgodnie z § 201 ust. 1 rozpgizenia Ministra Sprawiedliwa
Z dnia 23 Iutego 2007 r. Regulamingdawvania gdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249) wniosek 0
wydanie odpisu kaiji wieczystej lub zaviadczenia ze zbioru dokumentdw, zéistamknitej lub dawnej kg
zamknitej, poza ogdlnymi wymogami przewidzianymi dla pjgrocesowych, powinien zawiéraznaczenie



ksiegi wieczystej lub wskazanie dokumentu uimgajacego ustalenie jej t@, a w przypadku zienia wniosku
przez zainteresowanego, ktdrego prawa gigiasvnione w danej ksize wieczystej, rownieuzasadnienie
potrzeby uzyskania przez niego odpisu léizalczenia.

Warunkiem uzyskania dggti do odpisu keji wieczyste] (zwyklego, dolz zupelnego a ot
zawiergjcego dane osobowe 2akbytych widcicieli nieruchoméci, dla ktorej ksiga byla prowadzona) jest
konieczné¢ podania jej numeru. Z powszego wynika zatermy wobec jawnéei ksigg wieczystych oraz
wprowadzenia przez Ministerstwo Sprawiedisvgrojektu informatycznego tzw. Nowa &g Wieczysta,
umadiwiajacego m. in. bezgeedni wghd do ksig wieczystych w systemie informatycznym, po upizedn
podaniu numeru ksl wieczystej, bez trudu maoa uzyska dostp do zawartych w nigj informadii.
Udostpnienie zatem przez Wojewoda ogdinodogpnej stronie intemetowej Biuletynu Informaci Runiej
Urzedu Wojewddzkiego numeru &gi wieczystej nieruchondd, ktorej Skaracy byli wigscicielami, prowadzi
do sytuadji, w ktorej asoby zapozugj st z trecia udostpnionego dokumentu mpgr sposob niewymagay
nadmiemych kosztow, czasu lub dfigiepoznask z zawartymi w kgdze danymi osobowymi Skacych
oraz innych osoleiicych wigcicielami przedmiotowej ksiji wieczyste.

W mydl art. 3 ust. 1 ustawy o dggie do informacji publicznej, prawo do informagjhicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informaciji publiczneyme uzyskania informacji przetworzonej w takim egle, w
jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesuigautaigo (pkt 1), wgblu do dokumentoéw wdowych (pkt 2),
dostpu do posiedzekolegialnych organow wiadzy publicznej pochaogizh z powszechnych wybordw (pkt 3).
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 it a) tej ustawysgghnieniu podlega informacja publiczna o danych gasigich, w
tym treé¢ i posta dokumentéw ugdowych, w szczegdléa: tres¢ aktow administracyjnych i innych
rozstrzygrgc (tiret pierwsze); dokumentacja przebiegu i efelkomiroli oraz wysgpienia, stanowiska, wnioski |i
opinie podmiotowg przeprowadzagych (tiret drugie). W ndj/art. 8 ust. 3 tej ustawy podmioty, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 i 2 (m.in. organy wiadzy publicgraipowszane s do udosipniania w Biuletynie Informacii
Publicznej informaciji publicznych, o ktdrych mowanv 6 ust. 1 pkt 1 — 3, pkt 4 lit. @) tiret deyd. ) id) i pkt 5.
Podmioty, o ktdrych mowa w zdaniu pierwszym, gnagpsgpniat w Biuletynie Informacji Publicznej rowrdie
inne informacje publiczne.

Z powyszego wynikaze organy wWiadzy publicznej uprawniong do udosfpniania informagdji
publicznej, jak niewgtpliwie jest dokumentacja przebiegu i efektéw lalintiraz wysipienia, stanowiska,
wnioski i opinie podmiotowgjprzeprowadzagych, w publikatorze teleinformatycznym — Biuletytmiformadii
Publicznej. Podkéienia wymaga jednake prawo to nie jest nieograniczone. Zgodnie bowiarn 5 ust. 2 ww.
ustawy, prawo do informacji publicznej podlega aigeeniu ze wzghlu na prywatrnié osoby fizycznej lub
tajemnie przedsbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji whuch pehiacych funkcje publiczne,
mapcych zwizek z pelnieniem tych funkgji, w tym o warunkachivierzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub pragaisica rezygnigjz przystugujcego im prawa. W niniejszej sprawie
wytaczenie ww. ograniczenia nie vwysije, albowiem dane osobowe Seych ujawnione w udaeginionych
dokumentach nie dotyczosob pelaicej funkcje publiczne, jak rowrieSkagacy nie zrezygnowali z
przystugujcego im prawa do prywakt

Podkrélenia wymagaze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w wydanyctzemzeniach wyrat
poghd, iz prawo dogpu do informacji nie ma charakteru bezwaigkgo, a jego granice wyznaczanensn.
przez konieczrid respektowania praw i woll@innych podmiotow, w tym przez konstytucyjnie gamowane



pravo do ochronyycia prywatnego (Wyrok z dnia 20 marca 2006 r.nsglt K. 17/2005). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit rownie ze w ramach zderzenig siwu wartéci — z jednej strony konstytucyjnego
prawa do informadji, z drugiej prawa do prywétne- nie mana bezwzghdnie przyzné priorytetu temu
pierwszemu. Nie istnieje formuta ,zagwarantowahiag@telom dogpu do informacji za wszgllcerg” (wyrok

Z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K. 11/2002pM\wvyroku z dnia 20 marca 2006 r. Trybunat Kdaostyny

W sposob wyrany wskazat take, 2 ,art. 5 ustawy o daghie do informacji zakié&a ograniczenia prawa do
informagji publiczne]. Ograniczenie ze vezlyl na prywatnig lub tajemnie chronior przepisami prawa nie
dotyczy jednak — jak stanowi ust. 2 art. 5 ustawsormacii o osobach pefaych funkcje publiczne, nagych
2wigzek z pelnieniem tych funkgji, w tym o warunkachieazenia i wykonywania funkciji, oraz przypadkuy gd
osoba fizyczna lub przeglaiorca zrezygnejz przystuguicego im prawa. Ten ostatni przypadek obejmuje
sytuacje, w ktérych zgoda \agka bezprawrdd naruszenia dobra osobistego w postaci pryseitnd/arto
dodd, ze rownie w literaturze przedmiotu prezentowany jest podqtaghd, ze: ,Prawo do dogbu do
informagiji publicznej nie ma charakteru bezeaigbgo i podlega licznym ograniczeniom (...). Ustazawiduje
ograniczenie tego prawazakze wzgldu na prywatnig osob fizycznych lub tajemgiprzedsgibiorcy. Zastrzega
jednoczénie, ze ograniczenie to nie dotyczy informacii (...) gdgba fizyczna lub przeglsiorca rezygnuje z
przystugujcego mu prawa do prywasadlub € informacg upublicznia. (...)” (Tomasz R. Aleksandrowicz,
Komentarz do ustawy o dgge do informacji publicznej, Warszawa 2006, Wydeimo Prawnicze
LexisNexis, wydanie 3, s. 68).

Odnos3c st do zagadnienia konfliktu wypilgcego pomgidzy prawem do prywatso a prawem do
informadji publicznej, podkée¢ nalery, iz oba z tych praw mgjaky sama warté¢. Oba z nich Konstytucja RP
umieszcza w rozdziale 1l, Woliey prawa i obovazki czlowieka i obywatela. Oba z nich podiegay
ograniczeniom na zasadach &krg/ch w przepisach ustaw. Udpstiahc informagy publiczry w sposob
ingerupcy w prywatné¢ osoby fizyczne] administrator danych olxaany jest ponadto ustalczy zakres
przekazywanych danych jest nigitiyy dia potrzeb takiego udgstienia. Jak wynika z poczynionych w tym
zakresie ustale w przedmiotowym przypadku doszio do przekroczemgziednego zakresu danych
przekazywanych celem ich udgstienia.

Wskaza ponadto naley, ze na Wojewodzie jako administratorze danych osatiovgpoczywaj
konkretne obowrki okrelone w ustawie o ochronie danych osobowych. Z pumkizenia niniejszej sprawy
istotny jest rownieobowgzek ustanowiony w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, ragaoktorym administrator danych
przetwarzacy dane powinien dolgé szczegdlnej staraniabw celu ochrony interesow osob, kidrych dane
dotyca, a w szczegalioi jest obowdzany zapewryj aby dane te byly merytorycznie poprawne i adelenat
stosunku do celéw, w jakich grzetwarzane. Whyrana w tym przepisie zasada adekwafimznaczaze ,swym
rodzajem i swtrescig dane nie powinny wykragzaoza potrzeby wynikgge z celu ich zbierania’(J. Barta, P.
Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowySbmentarz, Zakamycze 2004 s. 556). W ocenie
Generalnego Inspektora w przedmiotowej sprawierpatizacji obowizku ogltoszenia na stronie intemetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Wojewody informapjiblicznej w postaci dokumentacji przebiegu itéfek
przeprowadzonych kontroli, w 4 ktdrej] udosjpniono dane osobowe Skgych w zakresie numeru ¢gi
wieczystej urgdzonej dla nieruchonda, ktorej byli wspdiwtcicielami, nie uwzgdniono ich prawa do
prywatndci. JednocZgie zostala naruszona wspomnianzej\gasada adekwaficd Zdaniem organu ochrony
danych osobowych przy tych dokumentow jedynie winfrmacyjnym zidne byto (nieadekwatne do celu)



ujawnianie kwestionowanych przez Sieych danych. Wskazenaleyy, ze publikacja dokumentu, ktory
zawiera dane osobowe w zakresie, kiorganpmwodowanaruszenie prawa do prywairippowinna nagbic
po odpowiednim przetworzeniu danych osobowych w zameartych. W niniejsze] sprawie oznaczazo,
przedmiotowe dokumenty powinny zéstapublicznione po uprzednim usini danych osobowych
Skaracych w kwestionowanym zakresie.

Powyzsze potwierdzit Wojewodzkig8 Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia Eiojpada
2008 r. ( Sygn. akt Il SAAWa 1177/08)dSv tym orzeczeniu uznat, jusunicie personaliow osob prywatnych,
czy te ich zanonimizowanie w ogloszonej w BIP uchwaleammggminnego, nie wplywa na czytéo
dokonanego w ten sposob przekazu. W tym przypadits akiu administracyjnego nie traci waloru
informacyjnego, albowiem wynika z niej kto, kiedyijakiej sprawie publicznej zhjokreslone stanowisko.
Podstawowym celem BIP jest powszechne informoveagg@awach publicznych i w tym przypadku cel ten
zostat zrealizowany. Prezentowanie odmiennegoadoogbozostaje w sprzeczop z - konstytucyjnymi
gwarancjami wolnii i praw obywatela. Wiwietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczeniazakresie
korzystania z konstytucyjnych woliodi praw mog by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylkko wtedy, gdy s
konieczne w demokratycznymigivie dia jego bezpieamwa lub poradku publicznego, otz dia ochrony
srodowiska, zdrowia i moraléa publicznej, albo wolriai i praw innych osob. Ograniczenia nie ogrusza
istoty wolngci i praw’”.

Zasadnym jest zatem nakazanie Wojewodzie wyelinanevaieprawidiow&zi w procesie przetwarzania
danych osobowych Skacych poprzez usuie ze strony intemetowej Biuletynu Informacji izbej ich
danych osobowych w zakresie numeruegksiwieczystej urgdzonej dla nieruchondo, ktorej byii
wspowacicielami, zawartych w ,Protokole kontroli problewe w Urzdzie Gminy” sporadzonym w dniu 6
listopada 2009 r. oraz w ,Protokole z kontroli dioep prowadzonej w trybie uproszczonym w Starostwie
Powiatowym” spoigdzonym w dniu 6 listopada 2009 r. przez Wojexwod

Odnoszc sk natomiast do kwestionowanego zamieszczenia w wkuntentach sygnatur spraw
sidowych (cywilnej i administracyjnej), w ktorych Skgym przystugiwat status stron, wskazalery, iz
udostpnienie tego rodzaju informacji nie prowadzi do #Zwwenia osobom zapozmaym Sg z tymi
dokumentami, pozyskania informacji asameci Skagacych. Sygnatura sprawgdewej bez povgzania z
innymi informacjami odnoszymi st do 0s6b &hcych stronami tej sprawy nie pozwala na zweryfikigvah
tozsamdci.

Dostp do akt sprawgdowych jest uregulowany przepisami ustawy z dnigtbpada 1964 r., Kodeks
postpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, pos 29dn. zm.), zwanej dalej Kpc, oraz ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r., Prawo o pgsiwaniu przedgslami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r., Nr 1584270 z
p&n. zm.), zwanej dalej Ppsa. Art. 9 Kpc stanéwstrony i uczestnicy pegiowania maj prawo przegbla akta
sprawy i otrzymywaodpisy, kopie lub wysgi z tych akt. Podobnie przepis art. 12a 8 2 Rpeav, ¥ akta
sprawy udogpnia st stronom pogpowania. Strony mgjprawo przeghlat akta sprawy i otrzymywadpisy,
kopie lub wyaigi z tych akt. Podksie¢ zatem naliy, iz poza stronami, wzglnie stronami i uczestnikami
postpowania, inne podmioty nie grawa wgldu do akt sprawy, a zatem nie gi@pwa do zapoznania gi
danymi osobowymi uczestnikow tych jppstvan.

Odnos3c st natomiast daadania Skatycych, ,sprostowania nieprawdziwych informacii zdyedr w
przedmiotowych protokotach, ktore zostaly wskazaneastrzeeniach zieonych na gmie do wysipien



sporadzonych przez ugnikow UW”, w zakresie m. in. informacji o zniu Wojtowi Gminy przez PankK
wniosku o udogpnienie informacji w trybie ustawy o dgse do informacji publicznej, wskazaaley, iz
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nige rdokonywé oceny prawichowsei postpowah
prowadzonych przez inne organy na podstawiécmigch przepisow prawa. Kontrola stosowania przez
podmioty ustawy o dagiie do informacji publicznej ngpuje na podstawie przepisow Ppsa przgly S
Administracyjne, nie jest zatem dokonywana przeefaimego Inspektora. Pasye znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Naczelnegadbl Administracyjnego. W wyroku z dnia 2 marca 20Q8ygn. akt Il SA 401/00)
NSA stwierdzitze: ,,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowydhnie jest organem kontraioym ani
nadzoruicym prawidiowé¢ stosowania prawa materialnego i procesowego wwapnanaleacych do
wiasciwosci innych organow, sty czy gdow, kidrych orzeczenia podiegaienom w toku instanciji czy w inny
sposob okony odpowiednimi proceduramd”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inggechrony Danych Osobowych rozstrzygn
jak w sentencj.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie Hapsobowych stronie niezadowolonej z ninigjszej
decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia@gczenia, prawo zkenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzerssvgpiadres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa)



