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INSPEKTOR OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH — WYJASNIA

PY TANIE:
Czy pracodawca moze przekazywac swoim kontrahentom stuzbowy numer telefo-
nu pracownika bez jego zgody?

ODPOWIEDZ:
Tak, gdyz stuzbowy numer telefonu jest scisle zwigzany z zyciem zawodowym pra-
cownika i z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych.

UZASADNIENIE:

W mysl art. 23 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych zgoda oso-
by, ktérej dane dotycza, nie jest jedyna przestanka do przetwarzania danych osobowych.
Przetwarzanie (w tym udostepnianie) danych osobowych jest bowiem dopuszczalne takze
wtedy, gdy: jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynika-
jacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane
dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatari przed zawarciem umowy
na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych pra-
wem zadarn realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne do wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo od-
biorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza
(pkt 5).

Takie informacje o pracowniku, jak: imie i nazwisko, zajmowane stanowisko, stuzbowy ad-
res e-mailowy czy tez stuzbowy numer telefonu sa $cisle zwigzane z zyciem zawodowym pra-
cownika i z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Informacje w tym zakresie
moga by¢ udostepnianie przez pracodawce, w tym jego kontrahentom, takze w przypadku
braku zgody osoby, ktérej te dane dotycza - jesli jest to uzasadnione realizacjg przez praco-
dawce stosunku zatrudnienia czy organizacji zaktadu pracy. Poglad ten podzielit w swoim
orzecznictwie réwniez Sad Najwyzszy (wyrok z 19 listopada 2003 r., | PK 590/02), stwierdza-
jac, ze ,najistotniejszym sktadnikiem zaktadu pracy (przedsiebiorstwa) sa ludzie, a funkcjo-
nowanie zaktadu wiaze sie nieroztacznie z kontaktami zewnetrznymi - z kontrahentami,
klientami (...). Dlatego pracodawca nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci ujawniania na-
zwisk pracownikéw, zajmujacych okreslone stanowiska w ramach instytucji. Przeciwne sta-
nowisko prowadzitoby do sparalizowania lub powaznego ograniczenia mozliwosci dziatania
pracodawcy, bez zadnego rozsadnego uzasadnienia w ochronie intereséw i praw pracownika
(...). Wskazane kryteria znajduja obecnie oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn.
zm.), jednakze maja one znaczenie ogdlniejsze, niezaleznie od tego, czy w danej sytuacji ist-
niejg podstawy do stosowania tej ustawy, czy nie. Wyznaczaja one bowiem adekwatne
i mieszczace sie w ramach porzadku prawnego przestanki uzasadniajace ujawnianie nazwi-
ska pracownika przez pracodawce”.

Zgodnie z powyzej przedstawionymi zasadami pracodawca nie musi pozyskiwac zgody pra-
cownika na przestanie swoim kontrahentom jego stuzbowego numeru telefonu, jest to bo-
wiem $cisle zwigzane z wykonywaniem przez pracownika zadan stuzbowych.

PY TANIE:

Czy Zarzad Drog Miejskich, dochodzac roszczen z tytutu optaty za parkowanie na
drodze publicznej, moze zadac¢ od pracodawcy danych osobowych uzytkownika
pojazdu stuzbowego?
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O ile Zarzad Drog Miejskich moze pozyskiwac¢ dane wtasciciela pojazdu z Central-
ne] Ewidencji Pojazddw, o tyle juz wystepujac jako organ egzekucyjny, nie jest
uprawniony do ustalania danych osobowych osoby parkujgcej samochad. Dlatego
moze pozyskac¢ dane uzytkownika pojazdu stuzbowego, jesli wiasciciel, na rzecz
ktérego Zarzad Drog Miejskich wystawit taka opfate, chce udowodnic, ze pojazd
uzyczyt innej osobie.

Zarzad Drég Miejskich moze wykonywac swoje zadania, kierujac sie postanowieniami aktéw
prawnych w szczegdélnosci, takich jak: ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
ustawa 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz ustawa z 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym, jak réwniez na podstawie statutu szczegétowo regulujacego jego funkcjo-
nowanie.

| tak, dopuszczalnos¢ tworzenia stref ptatnego parkowania przez rade gminy (miasta) na
wniosek wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), ustalania wysokosci stawek optat za par-
kowanie w takiej strefie, sposobu jej pobierania, jak réwniez pobierania optaty dodatkowe;
za nieuiszczenie optat za parkowanie przewiduja przepisy ustawy o drogach publicznych.
Zgodnie z nimi korzystajacy z drég publicznych sa zobowigzani do ponoszenia opfat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parko-
wania (art. 13 ust. 1 pkt 1). W razie nieuiszczenia optaty za parkowanie obowiazek jej za-
ptaty co do zasady obciaza wtasciciela pojazdu, gdyz to na ogdt on jest korzystaja,cym
z drogi. Osoba, ktéra moze swobodnie rozporzqdzac rzecza - samochodem, jest jego
wiasciciel i on odpowmda za czynnosci i dziatania zwiazane z uzytkowaniem samochodu
(w tym zajmowanie mlejsca parklngowego) ajezeli wiasciciel nie rozporzqdza’r samocho-
dem w okre$lonym miejscu i czasie, to powinien wskazac osobe, ktéra z niego korzystata
(art. 140 k.c.).
Jednoczesnie Zarzad Drég Miejskich jako podmiot egzekwujacy nalezna, nieuiszczona optate
dodatkowa za parkowanie w strefie ptatnego parkowania ma prawo w celu ustalenia wtasci-
ciela pojazdu, ktéry nie uiscit optaty za parkowanie, pozyskiwaé dane z Centralnej Ewidencji
Pojazdéw. Dane lub informacje zgromadzone w ewidencji udostepnia sie m.in. administracyj-
nym organom egzekucyjnym, jesli sa one niezbedne do realizacji ich ustawowych zadan
(art. 80c ustawy Prawo o ruchu drogowym).
Jednoczesnie, jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z 11 sierpnia 2010 r.
(11l SA/Po 149/10), »Organ egzekucyjny nie jest przy tym zobowia,zany do prowadzenia spe-
qalnego postepowania wyjasniajacego dazacego do precyzanego ustalenia osoby korzystaja-
cejz drogl publlczneJ przez zaparkowanie samochodu, poniewaz na prowadzenie tego poste-
powania nie pozwala mu art. 29 § 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji, zakazujacy organowi badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku
objetego tytutem wykonawczym. Z tego powodu organ ma prawo domniemywac co do zasa-
dy, ze korzystajacym z drég publicznych byt wtasciciel pojazdu, a ten z kolei moze dochodzi¢
swych racji (w przypadku gdy wskazuje na istnienie innego podmiotu korzystajacego z samo-
chodu) poprzez podniesienie w toku postepowania egzekucyjnego zarzutu btedu co do osoby
zobowm{zanego Organ egzekucyjny jest wobec tego uprawniony do stosowania domniema-
nia faktycznego, zgodnie z ktérym za zobowiazanego do zaptaty uwaza sie wtasciciela pojazdu
az do chwili, gdy ten zwolni sie z obowiazku wskazujac faktycznego uzytkownika samochodu.
(...) Zatem to na wiascicielu pojazdu spoczywa wobec tego ciezar udowodnienia faktu, z kté-
rego wywodzi on korzystne dla siebie skutki prawne”.

A zatem skoro Zarzad Drég Miejskich w egzekwowaniu optat za parkowanie nie ma prawa
badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku objetego tytutem wykonawczym, to nie moze
z wiasnej inicjatywy zadac od pracodawcy danych uzytkownika pojazdu, ktéry nie dokonat
optaty za parkowanie.
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