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OSOBOWYCH
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Warszawa, dnia 23 Ilutego 2012 r.

DOLIS/DEC- 155 /12
dot. DOLIS - 440 - 1157/11

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czer@@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.11@é zm.) oraz art. 12 pkt 2 w z@ku z art. 18 ust.
1 pkt 6 i art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29Biea 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) w zZuku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wirzia 2001 r. o dogpie
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 119® zm.) po przeprowadzeniu pgsiwania
administracyjnego w sprawie skargi X, na przetwaieaprzez Starostwo Powiatu, jego danych
osobowych w uchwale Rady Powiatu z dnia (...).

nakazuje
Starostwu Powiatowemu, reprezentowanemu przez Stastg Powiatu, wyeliminowanie
nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Pana, Xoprzez usunecie ze
strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego danych osobowych
Pana X w zakresie imienia i nazwiska z uchwaty Radiowiatu z dnia (...)

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sagbh w dniu 22 listopada 2011 r.
wptyneto pismo Pana X, zwanego dalej Skgym, na przetwarzanie przez Starostwo Powiatovgs, je
danych osobowych w uchwale Rady Powiatu z dnia (W@bec powyszego, Skatcy wniost do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyalzpatrzenie [jego] sprawy”.



Na podstawie materialu dowodowego zebranego w tpkstpowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalngdki®r Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej
Generalnym Inspektorem, ustalit ngsijacy stan faktyczny.

1) W dniu 21 marca 2011 r. Skacy wniost skarg do Rady Powiatu na dziatalito Zarzdu
Powiatu oraz Starosty Powiatu.

2) W dniu (...). Rada Powiatu wydata uchwat sprawie skargi Pana X, w ktérej zawarte zostaty
dane osobowe Skacego w zakresie jego imienia i nazwiska. Ww. uclawalostata
opublikowana
w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Povaaego.

3) W pismie z dnia 3 stycznia 2012 r. Starosta Powiaturemgntujcy Starostwo Powiatowe,
wyjasnit Generalnemu Inspektorowte w dniu 21 marca 2011 r. Skacy wniést skarg do
Rady Powiatu, ktéra naginie przekazata jego skatgna mocy uchwaty z dnia (...) r., wg
wiasciwosci do zatatwienia Stakcie. Jak wyjanit Starosta, przedmiotowa uchwata ,jakzla
inna (...) zostata udaginiona w BIP w przytym brzmieniu zgodnie z wymogami ustawy (...) 0
dostpie do informacji publicznej’. Starosta wskazat roez, ze ,imi¢ i nazwisko Skarcego
nie pozwala na jego identyfikgcjw rozumieniu art. 6 ustawy (...) o ochronie danych
osobowych” oraze ,praktyka udospniania uchwat w BIP dotygeych rozpatrywania skarg,
jest powszechna na wszystkich szczeblach sagorghp. uchwaty Rady Miasta (...), uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa (...))".

Majac na uwadze powgze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyeblry, co
nastpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926, z pén. zm.), zwana dalej ustawokrela zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa o0séb fizycznych, ktérych dasebowe s lub mog by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawZgjodnie art. 6 ust. 1 ustawy za dane osobowerawa wszelkie
informacje dotycgce zidentyfikowanej lub midiwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Ospb
mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktoregsgamaé mazna okréli¢ bezpdrednio lub pérednio,

w szczegolnéci przez powotanie sina numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka spfgzznych
czynnikdw okrélajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe&oaomiczne, kulturowe lub
spoteczne (ust. 2). Informacji nie urast za umaliwiajaca okreslenie tazsamdci osoby, jeeli
wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub daigat. 3).

W wyjasnieniach ztagonych przed Generalnym Inspektorem Starosta Powieprezentugcy
Starostwo Powiatowe wskazak opublikowanie w ramach przedmiotowej uchwaty mae nazwiska
Skaracego nie stanowito przetwarzania jego danych osgbbww rozumieniu art. 6 ustawy. Nie
maozna jednak uznatej argumentacji za stusgnbowiem img¢ i nazwisko Skaracego to podstawowy
zestaw informaciji, ktére — w ndlyart. 6 ustawy - identyfikajtego Skargcego. Zwrdat nalezy uwag:,
iz judykatura za dane osobowe uznata m.in. informmaxjnumerze IP ugdzenia (patrz wyrok
Naczelnego &lu Administracyjnego z dnia 19 maja 2011 r., syg©SK 1079/10), informagj o



posiadaniu konta bankowego (patrz wyrok Naczelr@glu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2011
r., sygn. I OSK 653/10), czy zenumer ksig wieczystych (patrz wyrok Wojewddzkiegoadsi
Administracyjnego z dnia 28 pdziernika 2010 r., sygn. 1l SA/Gl 668/10). Skoraema powysze
informacje mog pomoc w zidentyfikowaniu osoby fizycznej, to begtpienia ime i nazwisko osoby
stanowj dane osobowe. Pagl ten jest zbieny z rozstrzygriciem Naczelnego 48u
Administracyjnego, ktory wyroku z dnia 18 listopa2@09 r. (sygn. | OSK 667/09) orzekk: ,Dane
osobowe to zespot wiadoseo (komunikatéw) o konkretnym cztowieku na tyléegjrowany ze pozwala
na jego zindywidualizowanie. Obejmuje co najmnigprmacje niezgdne do identyfikacji (ingi
nazwisko, miejsce zamieszkania), jederallo tego @ nie ogranicza, bowiem mieszcsiec w nim
rowniez dalsze informacje, wzmacnjag stopié identyfikacji (...) O zakwalifikowaniu danej infoacji
do kategorii danych osobowych decydyjrzede wszystkim obiektywne kryteria oceny, pzymc
uwzgkdni¢ nalezy wszystkie informacje, w tym fakpozagzykowe (kontekst) do jakich dgstmay
osoby trzecie’

Majac jednake na uwadze przepisy ustawy, mglestwierdze, iz imie i nazwisko Skarcego
bez wytpienia go identyfikuj. W $wietle treci art. 7 pkt 2 ustawy, udaginienie imienia i nazwiska
Skargcego na stronie internetowej Biuletynu InformagjibRcznej Starostwa Powiatowego jest bez
watpienia przetwarzaniem danych osobowych w rozuriemstawy. Pod pegiem przetwarzania
danych osobowych rozundie nalezy bowiem jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przeghwanie, opracowywanie, zmienianie,
udostpnianie i usuwanie, a zwtaszcza te, ktére wykosigiev systemach informatycznych.

Starostwo Powiatowe, jako administrator danych osoglch, jest zobligowane wypetitia
cigzace na nim obowdizki okreslone w ustawie. Z punktu widzenia niniejszej spraisiotny jest
rowniez obowihzek ustanowiony w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, ni@a ktorym administrator danych
przetwarzajcy dane powinien doky¢ szczegolnej starané w celu ochrony intereséw oséb, ktorych
dane dotycz, a w szczegOlnwi jest obowdzany zapewri, aby dane te byly merytorycznie poprawne i
adekwatne w stosunku do celow, w jakich mrzetwarzane. Wygmna w tym przepisie zasada
adekwatnéci oznaczaze: ,swym rodzajem i swytrescig dane nie powinny wykraczgpoza potrzeby
wynikapce z celu ich zbierania’(tak: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewic@chrona danych
osobowych, KomentgrZakamycze 2004, str. 556). W ocenie Generalnegjoektora w przedmiotowej
sprawie, przy realizacji obowiku ogtoszenia na stronie internetowej Biuletynfodmacji Publicznej
Starostwa Powiatowego informacji publicznej w postechwaty Rady Powiatu z dnia (...)., w doe
ktorej udosgpniono ime i nazwisko Skargcego, nie uwzgldniono jego prawa do prywatfm.
Jednoczénie zostata naruszona wspomnianazeyyzasada adekwatéfm. Zdaniem Generalnego
Inspektora, przy upublicznieniu uchwaty jedynie @wcinformacyjnym zbdne byto (nieadekwatne do
celu) ujawnianie imienia i nazwiska Skacego. Wskaza nalezy, ze publikacja dokumentu, ktory
zawiera dane osobowe w zakresie, ktoryzenpowodowa naruszenie prawa do prywafco osoby,
ktorej te dane dotygz powinna nagpi¢ po odpowiednim przetworzeniu danych osobowych m ty
dokumencie zawartych. W niniejszej sprawie ozndozae przedmiotowa uchwata powinna zdsta



upubliczniona po uprzednim usgaiu danych osobowych Skacego w zakresie jego imienia i
nazwiska.

Powyzsze potwierdzit Wojewodzkigdl Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dni
18 listopada 2008 r. (sygn. akt: I| SA/Wa 1177/68)kt,ze: ,usuniecie personaliow 0séb prywatnych,
czy te ich zanonimizowanie w ogtoszonej w BIP uchwalgriie wptywa na czyteldé dokonanego w
ten sposob przekazu. W tym przypadkgctedktu administracyjnego nie traci waloru informaaggo,
albowiem wynika z niej kto, kiedy i w jakiej sprawpublicznej zaj okreslone stanowisko.
Podstawowym celem BIP jest powszechne informoveasgawach publicznych i w tym przypadku cel
ten zostat zrealizowany. Prezentowanie odmiennegglggu pozostaje w sprzeczico z
konstytucyjnymi gwarancjami wolsw i praw obywatela. Wswietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyinwolnaci i praw mog by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdygskonieczne w demokratycznymsghavie dla jego bezpieczetwa lub
porzgdku publicznego, dulZz dla ochronysrodowiska, zdrowia i moraligi publicznej, albo wolnai i
praw innych oséb. Ograniczenia nie matarusza istoty wolndgci i praw”.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 winga 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.), prawo do informacji jpe#riej obejmuje uprawnienia do uzyskania
informacji publicznej, w tym uzyskania informacjrzetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to
szczegolnie istotne dla interesu publicznego (pktwigladu do dokumentow ugglowych (pkt 2),
dostpu do posiedze kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochgedzch z powszechnych
wyboréw (pkt 3). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 dif tej ustawy, udogpnieniu podlega informacja
publiczna o danych publicznych, w tymgée posta dokumentéw urgdowych, w szczegdlroi: tres¢
aktéw administracyjnych i innych rozstrzygéi(tiret pierwsze); dokumentacja przebiegu i efektéw
kontroli oraz wysipienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéwpirzeprowadzagych (tiret drugie).
W mysl art. 8 ust. 3 tej ustawy, podmioty, o ktérych nzow art. 4 ust. 1 i 2 (m.in. organy sanmyuaz
terytorialnego), obowzane g do udosgpniania w Biuletynie Informacji Publicznej infornjac
publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt,Jplt 4 lit. a) tiret drugie, lit. ¢) i d) i pkt 32odmioty,

o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, mypogdostpniac w Biuletynie Informacji Publicznej rownie
inne informacje publiczne.

Z powyzszego wynikaze organy whadzy publicznej, pochagde z powszechnych wyboréw,
uprawnione g do udostpniania informacji publicznej, jakniewatpliwie jest uchwata Rady Powiatu, w
publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Infoa)i Publicznej. Podk&enia wymaga jednakze
prawo to nie jest nieograniczone. Zgodnie bowierartz 5 ust. 2 ustawy o degie do informacji
publicznej, prawo do informacji publicznej podleggraniczeniu ze wzgtlu na prywatn& osoby
fizycznej lub tajemnie przedstbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji cobach petnjcych
funkcje publiczne, magych zwpzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkachwperzenia i
wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba d¢ziya lub przedsbiorca rezygnu z
przystugugcego im prawa. W niniejszej sprawie wgzenie ww. ograniczenia nie wgptje, albowiem
dane osobowe Skaycego ujawnione w uchwale nie dotycasoby petnicej funkcje publiczg, jak
rowniez Skaracy nie zrezygnowal z przystugigego mu prawa do prywatfm. W tej sytuaci
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prywatné¢ Skakacego - jako dobro chronione prawem - powinno dpeerwsz@éstwo przed innym
dobrem prawem chronionym, tj. dgghasciag do informacji publicznej. Zauwg¢ nalery, ze w prawie
do ochrony prywatnii zawiera sj prawo do ochrony danych osobowych, ktore realizenjast przez
Generalnego Inspektora. Jak stanowi art. 5 us$t@ay o odsipie do informacji publicznej, nie moa,

Z zastrzeeniem ust. 1 i 2, ograniczalostpu do informacji o sprawach rozstrzyganych w gosivaniu
przed organami gstwa, w szczegolrioi w postpowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze
wzgledu na ochro@ interesu strony, jeli postpowanie dotyczy witadz publicznych lub innych
podmiotéw wykonujcych zadania publiczne albo oséb psggch funkcje publiczne — w zakresie tych
zada lub funkgciji.

W s$wietle powotanych przepisow stwierdaalezy, ze chocia art. 5 ust. 3 ustawy o depie do
informacji publicznej nie zezwala na ograniczarsstgpu do informacji publicznej ze wzglu m.in. na
ochrorg interesu strony, to jednakzyte w tym przepisie sformutowanie ,z zastreeiem ust. 1 i 2”
oznaczaze dostp ten jest w dalszym ggu ograniczony ze wzgdlu na ochrog prawa osoby fizycznej
do prywatndci, zgodnie z art. 5 ust. 2 #ej ustawy, ktorej to ochrony przepis art. 5 ust.sBawy o
dostpie do informacji publicznej nie wygza. Tym samym w pagiowaniu prowadzonym w
przedmiocie dogpu do informacji publicznej osoba fizyczna, ktGdene byty przetwarzane przez m.in.
organy administracji publicznej, korzysta z ckomego w art. 5 ust. 2 omawianej ustawy ograniceni
w dostpie do informacji publicznej w postaci ochrony peado swojej prywatnii, o ile z prawa tego
wyraznie nie zrezygnuje.

Podkrdlenia wymaga,ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w wydanychzeczeniach
wyrazat poghd, iz prawo dosfpu do informacji nie ma charakteru bezwzlylego, a jego granice
wyznaczonegm.in. przez konieczr$é respektowania praw i woldoi innych podmiotow, w tym przez
konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochramygia prywatnego (wyrok z dnia 20 marca 2006 r.,
sygn. akt K. 17/2005). Trybunat Konstytucyjny stwidieit rowniez, ze w ramach zderzeniagstdwu
wartasci — z jednej strony konstytucyjnego prawa do infacji, z drugiej prawa do prywatfm — nie
mozna bezwzgldnie przyzna priorytetu temu pierwszemu. Nie istnieje formutzagwarantowania
obywatelom dospu do informacji za wszedkcere” (wyrok z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K.
11/2002). W ww. wyroku z dnia 20 marca 2006 r. Tyt Konstytucyjny w sposéb wynay wskazat
takze, : ,art. 5 ustawy o dogpie do informacji zakr#a ograniczenia prawa do informacji publiczne,;.
Ograniczenie ze wzglu na prywatné’ lub tajemnie chroniorny przepisami prawa nie dotyczy jednak
— jak stanowi ust. 2 art. 5 ustawy — informacji sobach petnjcych funkcje publiczne, nagych
zZwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkackvipaenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przeggisirca zrezygnuj z przystugujcego im prawa. Ten ostatni
przypadek obejmuje sytuacje, w ktérych zgodayaxg@t bezprawn@ naruszenia dobra osobistego w
postaci prywatnéci”. Warto dodé, ze rownie w literaturze przedmiotu prezentowany jest podobny
poghd, ze: ,Prawo do dosgpu do informacji publicznej nie ma charakteru begiwanego i podlega
licznym ograniczeniom (...). Ustawa przewiduje ograenie tego prawa ta& ze wzgidu na
prywatng¢ osob fizycznych lub tajemaiprzedsgbiorcy. Zastrzega jednocdee, ze ograniczenie to
nie dotyczy informacji (...) gdy osoba fizyczna fhzedsgbiorca rezygnuje z przystugjego mu



prawa do prywatnéci lub te informacg upublicznia. (...)"(tak: Tomasz R. Aleksandrowickpmentarz
do ustawy o dogpie do informacji publiczngjwarszawa 2006, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
wydanie 3, str. 68).

Odnoszac sk do zagadnienia konfliktu wygtujacego pomgdzy prawem do prywatdoi a
prawem do informacji publicznej, podkh€ nalery, iz prawa te maj taks sany wartas¢, bowiem
ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzecaypolitej Polskiej (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483
Zze zm.) umieszcza oba te prawa w rozdziale IWxIngci, prawa i obowgzki cztowieka i obywatela
Oba te prawa podleggjez ograniczeniom na zasadach cgkvaych w przepisach ustaw. Udgshiajgc
informacg publiczry w sposéb ingeragy w prywatné¢ osoby fizycznej, administrator danych
obowigzany jest ponadto ustéliczy zakres przekazywanych danych jest nidaip dla potrzeb takiego
udostpnienia. Jak wynika z poczynionych w tym zakres&al#, w przedmiotowym przypadku doszto
do przekroczenia niegbnego zakresu danych przekazywanych celem ich ¢mushia.

Zasadnym jest zatem nakazanie Starostwu Powiatoweepuezentowanemu przez Stagost
Powiatu, wyeliminowanie nieprawidtowo w procesie przetwarzania danych osobowych Zkago
poprzez usugcie ze strony internetowej Biuletynu Informacji Hobnej jego danych osobowych w
zakresie imienia i nazwiska zawartych w uchwaleyRowiatu z dnia (...).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie dangsobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 186&odeks posfpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, zzpd zm.), stronie niezadowolonej z niniejszej dekcyzj
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dczenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatez sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. StawkKi®;- 193 Warszawa).



