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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1,07 p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18
ust. 1 pkt 1 w zwgzku z art. 31, art. 33, art. 25, art. 23 ust. 1 Dpkt5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 200 101, poz. 926, z g6. zm.) oraz art. 32
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniachvlaiowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Konkatyjnych (Dz. U. 2003 r. Nr 124, poz.
1152 ze zm.), po przeprowadzeniu ppsivania administracyjnego w sprawie ze skargi P@na
wobec Towarzystwa UbezpiedzeSpotecznych i Reasekuracji, na przetwarzanie jdgoych
osobowych w sposob niezgodny z ustanochronie danych osobowych,

I. nakazuje Towarzystwu Ubezpieczé Spotecznych i Reasekuracji, spetnienie obogzku
informacyjnego, okreslonego w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowyctwobec Pana X,
poprzez udzielenie mu pisemnych informacji: 1) czybior zawierajacy jego dane osobowe
istnieje oraz kto jest administratorem zbioru danyd, 2) o celu, zakresie i sposobie
przetwarzania jego danych zawartych w zbiorze, 3) @ kiedy jego dane g przetwarzane w
zbiorze, oraz podania w powszechnie zrozumiatej famie tresci tych danych 4) o zrédle, z
ktérego pochodz jego dane, 5) o sposobie udagniania jego danych, a w szczegolsoi
informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw,ktérym jego dane % udosipniane,

Il. w pozostatym zakresie odmawiam uwzgidnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych ©@sgbh w dniu 19 lipca 2011 r.
wptyneta skarga Pana X, zwanego dalej Skeym, na przetwarzanie jego danych osobowych w
SposOb sprzeczny z przepisami ustawy z dnia 2preed 997 r. o ochronie danych osobowych (t.j.
Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926, z sv0 zm.), zwanej dalej ustaw przez Towarzystwo
Ubezpieczé Spotecznych i Reasekuracji, zwane dalej Spotk

Z tresci skargi wynika, 2 Skagacy otrzymat od Spotki listem zwyklym, nierejestrgm,
pismo zatytutowane <<ostateczne przgldsve wezwanie do zaptaty>>" w zygku z nabyciem
przez Skaragcego samochodu ubezpieczonego umod odpowiedzialn&ei cywilnej w Spotce. W



odpowiedzi na ww. pismo, Skarcy w dniu 28 kwietnia 2011 r. skierowat do Spétksmo, w
ktérym zaadat ,podania (...) sid towarzystwo uzyskato [jego] dane osobowe”. Pomadtpsmie

z dnia 22 sierpnia 2011 r. (wptyw pisma do Biurd®DGI w dniu 26 sierpnia 2011 r.), Skacy
podniést, & Spdtka bez jego wiedzy i zgody udgmtita jego dane osobowe firmie windykacyjnej
oraz podtrzymat,z nadal nie otrzymat odpowiedzi od Spétki na swagTm z dnia 28 kwietnia
2011 r. Ponadto, w finie z dnia 22 sierpnia 2011 r. Skgoy wskazatze Spotka naruszyta wobec
niego obowizek wynikagcy z art. 25 ustawy, bowiem nie poinformowata ger@dle pozyskania
jego danych osobowych mima, $katacy zwracat s do Spoétki w tym przedmiocie.

W zwigzku z powyszym, Skatacy wnidst do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
osobowych o ,zbadanie legakw uzyskania przez Spdikjego] danych osobowych” oraz o
.podjecie przez GIODO dziata zmierzagcych do przywrécenia stanu zgodnego z prawem,
zwlaszcza zgodnie z art. 18 ustawy, (...) nakaz8pi#ce usugrcia [jego] danych osobowych (...)
oraz zakazanie (...) przekazywania moich danycb@sgch innym podmiotom”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Gengrdimspektor Ochrony Danych
Osobowych przeprowadzit pegbowanie wyjdniajace, w toku ktérego ustalit nagujace
okolicznaci faktyczne.

1. Spotka pozyskata dane osobowe Skeego w styczniu 2011 r. od zbywcy pojazdu marki
(-...).

2. Spolka przetwarza dane osobowe Skeego w zbiorze ,KLIENCI” (w celu wykonania
umowy) oraz w zbiorze ,REGRESY i NAIANOSCI” (w celu prowadzenia pogiowan
windykacyjnych). Spotka przetwarza dane Skeego w zakresie: imienia, nazwiska, daty
urodzenia, adresu zamieszkania, numeru PESEL,nutgiolisy, marki pojazdu, daty nabycia
pojazdu, numeru rejestracyjnego pojazdu, numeru pdjdzdu.

3. Spoétka wezwata w kwietniu 2011 r. pisemnie Skeego do zaptaty zalegtych sktadek z
tytutu umowy ubezpieczenia od odpowiedzigkio cywilnej samochodu marki (...),
potwierdzonej polis (..... ).

4. Skaracy udzielit odpowiedzi Spéice na pismo z kwietni@l2 r., ,zatytulowane <<
ostateczne przegdowe wezwanie do zaptaty>>, a jednaree zaadat wskazaniazrddia
pozyskania przez Spatkego danych osobowych.

5. Spoéitka wyjdnita, iz wypetnita wobec Skagcego obowizek informacyjny w gimie z dnia
17 lutego 2011 r., w ktorym Skaycy otrzymat tré¢ polisy (...) (pismo w aktach sprawy —
karta 22- 23).

6. Spotka wskazatarédio pozyskania danych osobowych Skaego w pémie z dnia 29
sierpnia 2011 r. skierowanym do Zgsty Naczelnika Wydziatu Skarg i Interwencji w Biarz
Rzecznika Ubezpieczonych. Pismo to zostato skienewtake do wiadoméci Skaracego
(pismo w aktach sprawy — karta 25 — 26).

Po zapoznaniu siz catGciag zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, @&aéne
Inspektor Ochrony Danych Osobowych Zwlaco nasgpuje.

Ad 1. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokona podstawie
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowadm oceny wypetnienia przez Spotk
przepiséw ustawy. Jednym z obgukdw, chzacych na administratorze danych, jest przestrzeganie
praw osoby, ktorej dane dotygokreslonych w rozdziale 4 ustawy. Zgodnie z art. 33 (igistawy,
na wniosek osoby, ktorej dane dotycadministrator danych jest obaaany, w terminie 30 dni,
poinformowa& o przystugujcych jej prawach oraz udziéliodnagnie do jej danych osobowych,
informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4-3W myl art. 32 ust. 1 ustawy, kdej osobie



przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danyktgre jej dotycz, zawartych w zbiorach
danych, a zwlaszcza prawo do: 1) uzyskania wycggeppuinformacji, czy taki zbior istnieje, oraz
do ustalenia administratora danych, adresu jegdziig i petnej nazwy, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - jegjseca zamieszkania oraz imienia i nazwiska, 2)
uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobeefwarzania danych zawartych w takim zbiorze,
3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarzg @i zbiorze dane jej dotygeze, oraz podania w
powszechnie zrozumiatej formie ¢ tych danych, 4) uzyskania informacjizoddle, z ktérego
pochodz dane jej dotycgre, chybaze administrator danych jest zobaaany do zachowania w
tym zakresie w tajemnicy informacji niejawnych l#achowania tajemnicy zawodowej, 5)
uzyskania informacji o sposobie udgstiania danych, a w szczegdtooinformacji o odbiorcach
lub kategoriach odbiorcow, ktérym dane tg wsdostpniane, 5a) uzyskania informacji o
przestankach poe¢igia rozstrzygricia, o ktdrym mowa w art. 26a ust. 2.

Ustalenia faktyczne w niniejszym pggbwaniu wskazuj, iz Skagacy zwrdcit se w dniu
28 kwietnia 2011 r. pisemnie do administratora d@anyj. Spotki, zzadaniem wyjanienia, skd
administrator danych pozyskat jego dane osobowe.raWglzie administrator danych
korespondowat ze Skajcym, ale zar6wno jego pismo z dnia 17 lutego 2Q1jak tez pismo z
dnia 29 sierpnia 2011 r., nie wypetnigjrzestanki z art. 33 ust. 1 w zw. z art. 32 ugbkiL1 - 5a
ustawy. Podobnie ww. pisma Spoétki nie wypetpiapowizku informacyjnego z art. 25 ustawy,
zgodnie z ktérym, w przypadku zbierania danych osofth nie od osoby, ktorej one dotycz
administrator danych jest obawany poinformowé te osoly, bezpdrednio po utrwaleniu
zebranych danych, o: 1) adresie swoje] siedziby elngy nazwie, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - o suiejswojego zamieszkania oraz imieniu i
nazwisku, 2) celu i zakresie zbierania danych, azezegodlnéci o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcéw danych, 3yrodle danych, 4) prawie depiu do tréci swoich danych oraz ich
poprawiania, 5) o uprawnieniach wynieych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8.

Jednoczénie, z materialu dowodowego nie wynika, aby Spolxga zwolniona z
powyzszego obowizku informacyjnego: na mocy przepisu innej ustawygewidupce) lub
dopuszczajcej zbieranie danych osobowych bez wiedzy osolyrektdane dotyeg (art. 25 ust. 2
pkt 1 ustawy), ze wzgtlu na niezbdnds¢ posiadania tych danych do badaaukowych,
dydaktycznych, historycznych, statystycznych luddraa opinii publicznej, ich przetwarzanie nie
narusza praw lub wolsoi osoby, ktérej dane dotygza spetnienie wymageaokreslonych w ust. 1
wymagatoby nadmiernych naktadéw lub zagtaby realizacji celu badania (art. 25 ust. 2 pkt 3
ustawy), z uwagi,zidane g przetwarzane przez administratora, o ktérym mowatw3 ust. 1 i ust.

2 pkt 1 na podstawie przepiséw prawa (art. 25 2igikt 5 ustawy) lub dlategae osoba, ktérej
dane dotycg, posiada informacje, o ktérych mowa w ust. 1 @Btust. 2 pkt 6 ustawy).

Wobec powyszego nalgy wskazé, iz zarzut Skaracego w kwestii niewypetnienia wobec
niego obowazku informacyjnego z art. 25 (art. 33) ustawy, jeasadny. Przepisy ustawy winny
by¢ stosowane, o ile inne przepisy szczegoélne nieost@aninaczej w zwizku z procesem
przetwarzania danych osobowych. Spoétka dziata wvbid¢ryi na podstawie m.in. ustawy o
ubezpieczeniach obogakowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnynolsiém Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jednak zaden przepis tej ustawy nie zawiera acyglenia,
tudziez zwolnienia Spoétki, z obowkku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy.
ocenie Generalnego Inspektora Spétka niedopeheidp tobowazku wobec Skamcego ani w
pismie z dnia 17 lutego 2011 r., ani wéipiie z dnia 29 sierpnia 2011 r. Majna uwadze powgze,
stwierdzt nalery, iz dziatanie Spétki niewtpliwie naruszylo przepisy ustawy w zakresie
niewypetniania dyspozycji z jej art. 33, zatem zajest w tym przedmiocie nakazanie przez



Generalnego Inspektora usgria uchybienia przez Spdatstosownie do nakazu sformutowanego
w punkcie | niniejszej decyzji.

Ad Il. Odnoszac sk za do zarzutébw Skapcego, dotycgzcych legalnéci przetwarzania jego
danych osobowych przez Spétloraz udosfpniania danych osobowych Skacego bez jego
wiedzy i zgody innym podmiotom, nalewskaza, ze organ ochrony danych osobowych, dzigdaj
na podstawie i w granicach ustawowych kompetenzjyznanych mu ustayybadat, czy u podstaw
przetwarzania przez Spétkdanych osobowych Skaicego znajduje sijedna z przestanek
legalizupcych przetwarzanie danych osobowych ékneych w art. 23 ust. 1 ustawy. Zgodnie z
trescig art. 23 ust.1 ustawy, przetwarzanie danych osobbvigst dopuszczalne, gdy: osoba, ktorej
dane dotycz, wyrazi na to zgogl chybaze chodzi o usugcie dotycacych jej danych (pkt 1), jest
to niezlzgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavagzku wynikapcego z przepisu
prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji unppgdy osoba, ktorej dane dotydpkt 3), jest jej
strorg lub gdy jest to niezftine do podjcia dziata przed zawarciem umowy nadanie osoby,
ktérej dane dotycg jest niezbdne do wykonania okénych prawem zadarealizowanych dla
dobra publicznego (pkt 4), jest to niedbe dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych oeld
realizowanych przez administratoréow danych alboi@dbw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolngci osoby, ktorej dane dotygZpkt 5).

Majac na uwadze powgzy przepis oraz okoliczao niniejszej sprawy, naky wskaza, iz Spotka
pozyskata dane osobowe Skgrego na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, zigod ktérym
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczaldg, jgst to niezbdne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obawku wynikapcego z przepisu prawa. Zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obawkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, mma pojazdu mechanicznego jest
obowigzany do przekazania nabywcy dokumentéw potwiesdyah zawarcie umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechaniczngadr do powiadomienia zakiadu
ubezpieczg, w terminie 30 dni od dnia zbycia pojazdu mechamégo, o fakcie zbycia tego
pojazdu i o danych osobowych nabywcy. Spétka otetgnmod zbywcy pojazdu informacje o
nabywcy pojazdu w styczniu 2011 r., co wynika 2v@asSpoétki z dnia 29 sierpnia 2011 r. (pismo w
aktach sprawy — karty 25 — 26).

Dochodzenie przez Spatkoszczé od Skarzacego z tytutu powstatej zwloki w zaptacie
sktadek od samochodu ubezpieczonego umoev odpowiedzialni cywilnej w Spétce znajduje
uzasadnione na mocy art. 23 ust. 4 pkt 2 w zwt.28rust. 1 pkt 5 ustawy. Zgodnie bowiem z art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy, przetwarzanie danych osgbbviest dopuszczalne, gdy jest to nighie
dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celévalizowanych przez administratorow danych
albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narpsa@ i wolngci osoby, ktorej dane dotygzW
mysl zas art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, za prawnie usprawigdhy cel, o ktorym mowa w ust. 1 pkt
5, uwaa sk w szczegllnéci dochodzenie roszcde z tytutu prowadzonej dziataldoi
gospodarczej. Naky w tym miejscu podkrgi¢, iz Spotka mae dochodzi roszczé osobicie, jak
rowniez powierzy¢ przetwarzanie danych osobowych innym podmiotom, macy pisemnej
umowy, o ktérej mowa w art. 31 ustawy, w celu dattenia roszcze naleznych Spoice.
Stosownie do teéei art. 31 ustawy, administrator danych zagowierzy innemu podmiotowi, w
drodze umowy zawartej naspiie, przetwarzanie danych (ust. 1)$ zsodmiot, ktéremu dane
powierzono, mge je przetwarzawytacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie (Rt
Udostpnienie danych osobowych Skatego przez Spokna rzecz firmy windykacyjnej ich
przetwarzanie przez ten podmiot znajdowato zateasadnienie w téei art. 31 ustawy. Naky
zwrockk uwag, ze z materialu dowodowego wynikaz iSpétka udospnita dane osobowe
Skatrgcego jedynie na rzecz firmy windykacyjnej.



Reasumujc powyzsze, Generalny Inspektor nie stwierdzit podstawzdkwestionowania
legalnagci przetwarzania danych osobowych Skaego przez Spotk jak rownie
nieprawidtowdci w udosg¢pnieniu danych Skagcego przez Spétkna rzecz firmy windykacyjnej.
Nie jest maliwe nakazanie usuggtia danych osobowych Skacego ze zbioru Spotki, bowiem
dziatanie Spotki jest usprawiedliwione na mocy wwzepiséw prawa. Uzasadnione jest zatem
wydanie przez Generalnego Inspektora w tym zakrelgieyzji odmawiajcej uwzgédnienia
wniosku Skaracego o nakazanie usgnia jego danych osobowych ze zbioru Spétki oraazakie
przekazywania jego danych innym podmiotom.

Na marginesie wskagzanalezry, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
badat kwestii istnienia lub nieistnienia wierzyt@ai wobec Skatacego, ani stuszriai i zakresu
dochodzonych wobec niego roszézsywilnoprawnych. Takie sprawy, zgodnie z art. 1aug z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks pg&iwania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zzpd6zm.), §
sprawami cywilnymi i powinny by rozpatrywane w pogbowaniach prowadzonych przezdg
powszechne.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny IngpelOchrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak w sentenciji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie damgobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z
art. 127 § 3 z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksgpastania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z @gd. zm.), stronie niezadowolonej z niniejszej deicgerystuguje, w terminie 14
dni od dnia jej dagczenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qepdio
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: B{Bemeralnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



