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Przyszty szef nie moze

kserowac dowodu

Pracodawcy wolno domagac sig od pracownika przedstawienia
oryginatow np. dyplomu ukonczenia sfudiow; ale jedynie po fo,

aby sie z nim zapoznat lub sporzadzi¢ jego odpis. Potern dokurment
musi zwracit
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Przyszly szef nie moze kserowa¢ dowodu

uMowY | Pracodawcey wolno domagac sie od pracownika przedstawienia oryginaléw np. dyplomu ukonczenia studiéw,
ale jedynie po Lo, aby sie z nim zapoznac lub sporzadzi¢ jego odpis. Polem dokument musi zwrdci¢

GRAZYNA ORDAK

m Czy s3 jakies przepisy zabra-
niajace mi jako pracodawcy kse-
i PRi R,

?

przysziego pi
- pytaczytelniczka.

‘W prawie pracy wprost nie ma
takich przepisow, ale to, czego
pracodaweca moze wymagac od
kandydata, sprowadza sie zaled-
wie do kilku informacji. Ponadto
wazne jest takze to, czy takie po-
stepowanie przyszlegoszefanie
narusza innych ustaw. A tu juz
pojawia si¢ problem. Ponadto
narusza wizerunck firmy - skoro
na starcie jest ona na bakier z
prawem, to co bedzie poiniej?

Art. 22' § 1 kodeksu pracy
okregla dane, jakie szef pozyska
od kandydata. Chodzi o poda-
nie przez niego:
mimienia (imion)inazwiska,
mimion rodzicow,
mdaty urodzenia,
mmiejsca zamieszkania (adres

do korespondencii),
mwyksztalcenia,
mprzebicgu dotychezasowego
zatrudnienia.

Wsrod tych informacjinie ma
numeru dowodu osobistego
(czy jego kopii) oraz innych da-
nych. A takie z pewnoscia ujaw-
nilyby sie przy kserowaniu tego
dokumentu, Kopiowanie to wy-
godna forma zachowania pa-
pierow przez firme czy przy re-
krutacji pracownikow, gdyby

ich dane byly potem potrzebne
do np. przygolowania umowy
czy wystawienia skierowania na
badania wstepne. Jednak do-
magajac sie dowodu tozsamosci
czy robigc jego ksero, praco-
dawca dowiaduje sig 0 nim wig-
cej, niz na tym etapie dopuszcza
art. 22'k.p.,np.nr PESEL czy ko-
loroczu. To zaé nie tylko narusza
ten przepis, ale wkracza takze w
zakres pozyskiwania danych, ja-
kie okresla ustawa z 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych oso-
bowych (tekstjedn. DzUz 20021
nr 101, poz. 926 ze zm.). W tej
sprawie stancwisko Generalne-
go Inspektora Ochrony Danych
Osobowych jest od lat nie-
zmienne »patrz ramka. Nie wol-
no tego robic, bo w ten sposdb
firma zyskuje wiecej informacji
o kandydacie. Nie pomoglaby
tu nawet zgoda kandydata na
ich ujawnienie. Taka akceptacja
nie legalizuje postgpowania
preyszlegoszefa.

Jednocze$nie GIODO uznaje
kserowanie za czynnosc¢ tech-
niczng. Postugiwanie sig taka czy
inng technika utrwalania tych
danych (kopiowanic lub przepi-
sywanie) nie przesadza samo
przez sie o legalnosci albo niele-
galnoéa tego utrwalania (prze-
twarzania). Podobny poglad wy-
razil Naczelny Sad Administra-
cyiny w wyroku z 19 grud-
nia 2001 r (Il SA 2869/00).
Zgodnie 7z nim gromadzenie
danych poprzez wykonanie
kopii dokumentu zawierajace-

go dane osobowe jest kwestig
techniczna.

Niektorymi zreszta danymi
szefowi wolno postugiwac sie tyl-
ko w formie skopiowanej. 7 § 1
ust. 3 rozporzadzenia ministra
pracy ipolitykisocjalngj z 28 ma-
Ja1996 1 wsprawie zakresu pro-
wadzenia przez pracodawcow
dokumentacjiw sprawach zwig-
zanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt oso-
bowych pracownika (DzUnr 62,
poz. 286 ze zm ) wrecz wynika, ze
pracodawca przechowuje w ak-
tach osobowych podwladnego
odpisy lub kopie sktadanych do-
kumentdw. To oznacza, ze choc
szefmoie zadac od niego przed-
stawienia oryginatow, np. dyplo-
mu ukoriczenia szkoly czy stu-
diow, to jedynie po to, aby si¢ z
nimi zapornaé lub sporzadzié
ich odpisy albo kopie. Potem
oryginaly musi zwrocic.

Aby wigc nie narazic si¢ na za-
rzuty kandydata do pracy czy
organow kontrolnych, a takze
nie psuc wizerunku firmy, czy-
telniczka powinna unikac kse-
rowania jako sposobu groma-
dzenia informacii o aplikujacym
na posade. Lepiej wigc te kilka
danych zapisa¢ recznie. Do-
puszczalne byloby np. kopio-
wanie dowodu tozsamosci 7 za-
krytymi polami niedozwolo-
nych dla firmy danych, ale czy
nie bedzie to nawet trudniejsze
idhuzsze? W koricu w automa-
tycznym  kserowaniu chodzi
oszybkosc tej operacji.

STANOWISKO GENERALNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
Z5LIPCA 2012 R. W SPRAWIE KSEROWANIA DOWODU 0SOBISTEGO
KANDYDATA DO PRACY

Stanowisko GIODO w tej sprawie jest niezmienne = kserawanie przez pracodawce
dowodu osobistego kandydata do pracy narusza ustawe o ochronie danych
osobowych, jezeli prowadzi do pozyskania szerszego zakresu danych osobowych

niz ten, do ktérego pracodawca jest uprawniony.

Kwestig wtorna, rowniez od dawna wskazywang przez kolejnych generalnych
inspekforow ochrony danych osobowych (GIODO), jest fo, ze samo kserowanie
dokumentu jest czynnoscig stricte techniczna. Najwazniejsze jest bowiem, aby ten,
kfo pozyskuje dane zawarte w dowodzie fozsamosci, byt do tego uprawniony. To, jakie
dane osobowe kandydatow do pracy i pracownikow moze pozyskiwac pracodawca,
reguluje art. 22° k.p. Okresla on, jakich informacji przyszty pracodawca moze zadac
od osoby ubiegajacej sig o prace. Sq to:

- imig (imiona) i nazwisko,

~ imiona rodzicow,

= data urodzenia,

- miejsce zamieszkania (adres do korespondenciji),

= wyksztaicenie,

- przebieg dotychczasowego zatrudnienia.

Ponadto, zgodnie z art. 22° § 4 k.p., pracodawca ma prawo zadac od osoby
ubiegajgcej sig o zatrudnienie podania innych danych osobowych niz okreslone
wart. 22' § 1 k.p., jezeli obowigzek ich podania wynika z odrgbnych przepisdw.
Zatem jezeli pracodawca, kserujgc dowdd osobisty kandydata do pracy, pozyskiwatby
jego dane osobowe w zakresie szerszym niz ten, do pozyskania ktérego uprawnia go
art. 22 § 1 k.p. lub inne, szczegblne przepisy prawa, to nalezy uznac, ze takie
dziatanie stanowiloby naruszenie ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobawych.

Zatem aby pracodawca mogt skserowac dowdd osobisty kandydata do pracy,
musiatyby istnie¢ przepisy prawa zezwalajace mu na pozyskanie wszystkich danych,
jakie widniejg na tym dokumencie. Samo kserowanie dokumentu jest bowiem
czynnoscia stricte fechniczna, na co konsekwentnie wskazuje GIODO, a co pofwierdza
rowniez arzecznictwo, m.in. NSA w wyroku z 19 grudnia 2001 r. (Il SA 2869/00).
Zgodnie z nim, gromadzenie danych poprzez wykonanie kopii dokumentu
zawierajgcego dane osobowe jest kwestig techniczna; postugiwanie sie taka czy inng
technika utrwalania tych danych (kopiowanie lub przepisywanie) nie przesadza samo
przez sie o legalnosci albo nielegalnosci tego utrwalania (przetwarzania)

Stanowisko GIODO publikujemy na stronie http:/www.rp.pl/artykul/910687.html



