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Obywatel nie moze kontrolowac,

czy ZUS dziata w granicach prawa

Obvwatel nie ma prawa domagact sig udostepnienia mu informacji o osobie, ktéra

zefi Sp

ych, Takie k

ije swoje obowiazki w Z

encje przystuguja tylko organom stojgcym na strazy praworzqdmi:i

Sprawa jaka ruzpatrvwal glmralnv lnspuktor ochrony danych osobowych, dotyczyta skargi na odmowe udostepnienia danych

b 3cego

ych pr
w sprawie skarigcego.

ji lekarskich w ZUS, a takze osoby bedacej przewodniczacy komisji, ktéra wydata decyzje

ZUS udzielit mu tylko rllelctorvch z zadanych informacji o przewodniczgcym komisji lekarskiej, ktéra wydata decyzje w jego

sprawie, Dotyczyty one imieni i

tytulu zaw

przez tg osobg. i it pr
ienia danych
iu decyzji od

Po otrzy

go, rodzaju i stopnia specjalizacji oraz numeru wykonywania zawodu
ia pozostatych informacji, np. o datach odbytych przez nig szkolen, a takze

,..‘u przewodniczgcego komisji lekarskich w ZUS,
3j skarzacy wnioskowat do GIODO o ponowne rozpatrzenie sprawy, domagajac sie udostgpnienia

danych osobowych. GIODO podtrzvmﬂ swoje stanowisko wyrazone w poprzedniej decyzji.

DECYZJA generalnego inspektora ochrony danych osobowych DOLiS/DEC-857/11/48745, 48748

B (...) Przetwarzanie i udostepnie-

nie danych osobowych tzw. zwyklych
(do ktdrych naleza informacje, ktérych
domagat sig skarzacy) jest dopuszczal-
ne, jezeli wystepuje przynajmniej jedna
Z przestanek wskazanych w art. 23 ust.

1 pkt 1 - 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 1.

o ochronie danych osobowych (tj. DzU.
Z 2002 I. 0T 101, POZ. 926 z pdzn. zm.).
Zgodnie z tym przepisem przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy: osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazi
na to zgode, chyba Ze chodzi o usuniecie
dotyczacych jej danych, badz jest to nie-
zbgdne dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowiazku wynikajacego
z przepisdw. Dopuszczalne jest réwniez
wiodwczas, gdy jest to konieczne do reali-
zacji umowy. Chodzi o przypadki, gdy
osoba, krorej dane dotycza, jest strong
tej umowy lub udostepnienie jest nie-
zbedne do podjecia dzialan przed zawar-
ciem umowy na jej zadanie. Oprécz tego
dane udostepnia sie wowczas, gdy jest
to niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego lub spetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowa-
nych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, Powinien by¢ przy
tym spelniony warunek, ze przetwarza-
nie nie narusza praw 1 wolnosci osoby,
kedrej one dotycza.

Administrator danych musi posiadac
informacje o celu, ktory chee zrealizo-
wac potencjalny odbiorca danych. Zakres
posiadanych przez niego informacji po-
winien pozwalac na stwierdzenie, czy
udostepnienie danych osobowych bedzie

zgodne z prawem (tzn. czy wystepuje
przynajmniej jedna z przestanek okre-
Slonych w art. 23 ust. 1 ustawy), a zakres
zadanych danych jest adekwatny w sto-
sunku do celu, w jakim odbiorca danych
chce je wykorzystac. Jezeli podmiot z3-
dajacy udostepnienia danych osobowych
nie przekazat administratorowl informa-

nych dziata zgodnie z prawem, nalezy
do kompetencji organow powolanych
przepisami prawa do stania na strazy
praworzadnosci, nie za§ do kompeten-
cji obywateli. Zatem wyjasnienie skar-
zacemu, czy kierownictwo ZUS dziata
w ramach i granicach prawa, nie moze
zostad uznane za prawnie usprawie-

‘Waine * Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie
ina zasadach okreélonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych
iinnych taj usta chre ych. Podlega ono takze ogranicze-
niu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej. Ograniczenie to nie dotyczy
jednak informacji o osobach pelniacych funkcje publiczne, majacych
zwigzek z pelnieniem tych funkcji. Nie obowiazuje ono takze, gdy osoba fi-

zyczna rezygnuje z owego prawa do prywatnosci

cji, krore pozwalajg dokonaé takiej oceny,

to nieudostepnienie ich, zdaniem GIODO,

jest uzasadnione w oparciu o art. 26 ust. 1
ustawy. (...)

m (...) Celem skarzzcego bylo wyja-
$nienie, czy kierownictwo ZUS dziata
w ramach i granicach prawa jako insty-
tucja panistwowa. Zdaniem GIODO cel
ten nie uzasadnia zaistnienia przesta-
nek okre§lonych w art. 23 ust. 1 ustawy.

Nie jest tez celem, o ktérym mowa w art.

23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Tresc skargi wska-
zuje, iz udostepnione dane osobowe
mialyby postuzy¢ skarzacemu do wy-
jaénienia, czy dzialania ZUS s3 zgodne

z prawem. Majgc na uwadze, ze prawnie
usprawiedliwiony cel musi wynikac

2z przepisow prawa, GIODO wskazal,

iz wyjasnianie, czy ZUS jako panstwo-
wa jednostka organizacyjna realizujaca
przepisy o ubezpieczeniach spotecz-

dliwiony cel, dla realizacji ktorego nie-
zbedne jest udostepnienie mu zadanych
danych osobowych. (...)

B (...) Z3danie udostepnienia informa-
cji 0 osobie wykonujacej swoje abowiqzki
w paristwowej jednostce organizacyj-
nej moze by rozpatrywane nie tylko na
podstawie przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych, lecz takze ustawy
z 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do infor-
macji publicznej (Dz.U. nir 112, poz. 1198
z pézn. zm.). GIODO nie jest jednak
organem wiasciwym do rozpatrywania
zgodnosci odmowy udostepnienia in-
formacji z przepisami powyzszej ustawy.
Przepisy ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej wyznaczajg bowiem inne
organy wiasciwe do rozpatrywania skarg
na odmowe udostepnienia danych stano-
wiacych taka informace. (.

oprac. Matgorzata Piasecka-Sobkiewicz



